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Введение 
 
 
 
Актуальность темы. За последнее время поток публикаций, посвященных 
истории Русской Православной Церкви, принял лавинообразный характер. При-
чиной тому стала фактическая закрытость темы для серьезных, объективных ис-
следований до середины 1980-х гг. Снятие негласных запретов поспособствовало 
тому, что исследователи, привлеченные новизной тематики, обратились к поиску 
источников и открыли для себя огромные пласты почти полностью неизученного 
материала как в федеральных, так и в региональных архивах. Материалы феде-
ральных архивов послужили базой для написания работ, посвященных прежде 
всего анализу церковно-правительственных отношений, тогда как региональные 
архивы предоставили историкам возможность заняться изучением повседневной 
жизни православного духовенства. Наиболее привлекательным для работы в по-
следнем случае оказался Синодальный период истории Церкви, поскольку упо-
добление духовенства чиновничеству приводит к бюрократизации церковного 
служения и росту потока деловой документации, связанной с приходской жизнью, 
и именно в это время появляются массовые источники по истории духовенства. 
Постепенно складывается круг вопросов, на которые отвечают исследова-
ния, посвященные белому приходскому духовенству. Это численность служащего 
духовенства и представителей духовного сословия в целом, уровень образования, 
источники доходов и материальное положение, взаимоотношения духовенства с 
прихожанами, миссионерская, просветительская и благотворительная деятель-
ность. Следует отметить, что распространенность этой проблематики в исследо-
ваниях, посвященных духовному сословию, объясняется во многом тем, что по-
добный круг вопросов «диктуют» сами источники, если для анализа их данных 
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используются традиционные методики. В результате на сегодняшний день имеет-
ся большое число работ, написанных на схожие темы, но на основе материалов 
различных региональных архивов, в названии которых обязательно присутствуют 
слова «город», «уезд», «губерния», «епархия». 
Наличие подобных работ (и появление новых) представляется необходи-
мым, поскольку в результате в научный оборот вводятся новые источники, без ко-
торых невозможно написание всеобъемлющего труда по истории русского право-
славного духовенства. Но, с другой стороны, чтение всех этих работ приводит к 
появлению ощущения застоя научной мысли, даже если они выполнены на хоро-
шем исследовательском уровне. Ярчайшей иллюстрацией к современному поло-
жению в области исследований церковной истории являются выходящие в Твери 
сборники научных трудов Всероссийской заочной конференции «Провинциаль-
ное духовенство дореволюционной России». В предисловии к первому выпуску 
(2005 г.) редактор сборника Т.Г. Леонтьева «с особым удовольствием» отмечала 
наличие в нем статей не только опытных авторов, но и исследователей, «только 
начинающих свой путь в науке», а читателям предлагалось оценить «как форму-
лируются задачи изучения некоторых, казалось бы, уже основательно разработан-
ных сюжетов отдельными авторами, какие методы, приемы и "технику" исследо-
вания они используют»1. К третьему сборнику оптимизм редакции заметно угаса-
ет: «Мы с глубоким удовлетворением подчеркиваем, что число исследователей, 
работающих в сфере церковной истории, увеличивается, но нас смущает то, что 
гораздо медленнее изменяется качество их трудов. […] мы отмечаем доминиру-
ющую описательность, поверхностную разработку историографии (а то и вовсе – 
ее отсутствие), вольное обращение с источником, характерное для некоторых из 
опубликованных работ. Как ни странно, "грешат" этим не только начинающие ав-
торы»2. 
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""
1 Леонтьева Т. Г. От редактора // Провинциальное духовенство дореволюционной России: Сб. 
науч. тр. Тверь, 2005. Вып. 1. С. 3."
2 От редакционной коллегии // Провинциальное духовенство дореволюционной России: Сб. 
науч. тр. Тверь, 2008. Вып. 3. С. 3."
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К вольным и невольным «грехам» современных исследований хотелось бы 
добавить и то, что значительная их часть сводится к подтверждению выводов 
предшествующей историографии1. Опять же, ничего страшного в этом нет (поче-
му же предшествующая историография должна быть неправа?), но накопление 
количественных сведений, подтверждающих ее правоту, идет несоизмеримо 
быстрее, чем появляются принципиально новые элементы исторического знания.  
Суть проблемы заключается не столько в отсутствии новых источников (по-
скольку ресурсы уже привлеченных видов источников используются далеко не 
полностью), сколько в отсутствии новых методов исследования, необходимости 
более глубокой разработки традиционных вопросов и постановки новых. Еще в 
2000 г. американский специалист по истории российского православного духо-
венства Гр. Фриз призывал исследователей российской социальной истории «по-
вернуться от центральных к местным архивам». Он обращал внимание на отсут-
ствие единства в деятельности российских местных социальных учреждений, а 
потому делал вывод о невозможности восстановления российской социальной ис-
тории на основе данных только центральных учреждений. Гр. Фриз призывал ис-
ториков обратиться к источникам местного происхождения и заявлял: «Только 
микроистория, следуя модели реконструкции семьи, может показать в полной ме-
ре сложность каждодневной жизни, существовавшей в огромном разнообразии 
местных общин. Такие интенсивные локальные истории на уровне местных об-
щин могут исследовать процессы, модели, но прежде всего значение социальных 
отношений, конфликтов и системы ценностей»2. На сегодняшний день «поворот к 
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""
1 Ср.: «Сборник открывается подборкой статей, посвященных давно обозначенной, но тем не 
менее, все еще недостаточно раскрытой, теме социоэкономического положения православного 
священства в дореволюционной России. Выясняется, что и в XIX в. и в наше время авторы под-
ходят к этому вопросу сходным образом: на первый план выдвигается наиболее значимый для 
человека любой эпохи аспект – материальное обеспечение». Авторы сборника «рассматривают 
проблему "хлеба насущного" […] на примере отдельных и весьма отдаленных территорий […]. 
Однако выводы, сделанные авторами, еще раз озадачат тех, кто продолжает сомневаться в 
справедливости утверждений о массовой бедности дореволюционного духовенства. […] Дума-
ется, дальнейшее накопление сведений о материальном положении священников в других реги-
онах лишь подтвердит эту печальную картину» (Леонтьева Т. Г. От редактора. С. 3–4)."
2 Российский старый порядок: опыт исторического синтеза. Круглый стол // Отечественная ис-
тория. 2000. № 6. С. 58."
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местным архивам», о котором писал исследователь, привел только к тому, что ме-
тодики, отработанные на материалах федеральных архивов, начинают применять-
ся к документам регионального уровня. При этом даже работы, претендующие на 
новизну подхода к объекту исследования, в большинстве случаев описывают про-
исходящие процессы, опираясь на количественные характеристики объекта в 
начале и конце изучаемого периода. Остается лишь констатировать отсутствие на 
сегодняшний день полноценных «интенсивных локальных историй», в которых 
социальные процессы исследовались бы на микроуровне. 
Необходимо также отметить, что, несмотря на большое число публикаций, 
тематика, связанная с белым духовенством (как и с духовным сословием в целом), 
остается достаточно актуальной. Во-первых, в настоящее время идет накопление 
исторической информации, тогда как обобщающих аналитических работ по теме, 
по большому счету, так и не создано. Необходимость же подобных трудов оче-
видна, поскольку приходское духовенство, пусть и не самое многочисленное, иг-
рало значительную роль в общественной жизни страны, оказывая влияние на ми-
ровоззрение всего населения, пополняя ряды других социальных групп (прежде 
всего интеллигенции и чиновничества), соответственно, во многом определяя уже 
их социокультурный облик и самовосприятие. Кроме того, замкнутость духовен-
ства делает его идеальным объектом для применения и даже разработки новых 
методов исторических, социологических, культурологических исследований. 
Наконец, сегодня, в связи с ростом значения Русской православной церкви в 
социальной жизни, необходимо пересмотреть многие идеологические мифологе-
мы, сложившиеся в общественном сознании, в том числе и связанные с приход-
ским духовенством. Объективная оценка роли приходского духовенства в обще-
ственной жизни Российской империи должна поспособствовать формированию 
более обоснованных взглядов на роль Церкви в современном социуме, установле-
нию спокойного, полноценного диалога между Церковью и обществом. 
Объектом настоящего исследования является белое приходское духовен-
ство и члены их семей, к которым напрямую относится принцип сословности. 
Формально в состав духовного сословия включается также черное духовенство и 
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церковная иерархия, но, поскольку монашествующие были выходцами из различ-
ных сословий, они во многом сохраняли образ мыслей, привычки, культурные 
традиции своих «родных» социальных групп. Более того, представители высших 
сословий, постригаясь в монашество, частично сохраняли и привилегии, присво-
енные их прежнему сословию, так что в их отношении «размывался» основной 
признак сословия как социальной группы, обладающей особым юридическим ста-
тусом. И, разумеется, монашество не наследовалось. 
Что же касается членов семей духовенства, то сыновья клириков были офи-
циально исключены из состава духовного сословия в 1869 г., но источники свиде-
тельствуют, что новые кадры клириков рекрутировались в подавляющем боль-
шинстве случаев из семей духовенства до 1917 г., так что формирование социаль-
ной группы по-прежнему шло по сословному принципу. 
Предметом исследования является эволюция социокультурного облика 
приходского духовенства Пермской губернии в XIX – нач. ХХ в. Под социокуль-
турным обликом мы понимаем комплекс признаков, характеризовавших положе-
ние социальной группы в обществе, ее оценку обществом и самооценку. Такими 
признаками являются: официальный статус социальной группы, ее реальное по-
ложение в структуре общества, социальные связи, материальное положение, уро-
вень образования, социальные стратегии, позволявшие приспособиться к изменя-
ющимся условиям жизни и новым социальным структурам, степень развития сво-
ей собственной, особой культуры, степень культурного воздействия на общество. 
Цель. Исследование направлено на выявление изменений в социокультур-
ном облике уральского духовенства XIX – нач. ХХ в., связанных с модернизацией 
российского общества. Для достижения этой цели были поставлены следующие 
задачи: 
– изучение основных мнений, сложившихся в историографии, об эволюции 
социокультурного облика приходского духовенства; 
– анализ комплекса источников, дающих сведения о социокультурном об-
лике духовенства, оценка информационных возможностей отдельных видов ис-
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точников по теме диссертации, прежде всего клировых ведомостей как массового 
источника, а также литературных произведений; 
– разработка новых методов исследования социокультурного облика при-
ходского духовенства и его роли в российском социуме; 
– выявление условий (экономических, социальных, политических), влияв-
ших на эволюцию социокультурного облика уральского духовенства в XIX – нач. 
ХХ в.; 
– изучение социальных стратегий, выработанных белым духовенством для 
адаптации к модернизационным процессам, происходившим тогда России; 
–выявление изменений, произошедших в повседневной жизни белого духо-
венства изучаемый период; 
– анализ состояния самосознания духовенства и его оценки в обществе. 
Хронологические рамки исследования определяются важными моментами 
в развитии духовного сословия в России и охватывают период от рубежа XVIII–
XIX в. до 1917 г. Нижняя хронологическая граница приходится на время правле-
ния Павла I. В отношении белого духовенства правительство в этот период осу-
ществляет перенос акцентов с преимущественно репрессивных мер XVIII в., 
направленных на «исправление» духовного сословия и сокращение его численно-
сти, на повышение общественного статуса духовенства (1797 г. – запрет рукопо-
лагать в священники лиц без семинарского образования, запрет на обработку зем-
ли духовенством, отмена телесных наказаний священнослужителей по решению 
уголовных судов, введение новых церковных наград для белого духовенства). 
Практические изменения, связанные с этой политикой, происходили не сразу, тем 
более в отдаленных регионах, где они проявились уже в начале XIX в. 
На этот же период приходится приведение границ епархий в соответствие 
со светским административно-территориальным делением. В результате в 1799 г. 
из состава Тобольской и Вятской епархий выделились Пермская и Оренбургская. 
Для духовенства возникших таким образом епархий заметно сократились воз-
можности перемещения (переводы из одной епархии в другую до периода Вели-
ких реформ были крайне затруднены, единственное исключение – массовые пере-
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воды в отдаленные епархии по приглашению церковных властей). Снизившаяся 
мобильность делает пермское духовенство более удобным объектом для изучения 
внутренних процессов, происходивших в данной социальной страте. 
Верхней хронологической границей исследования являются революцион-
ные события 1917 г. Временное правительство осуществляет ряд мер, направлен-
ных на отделение Церкви от государства (упразднение обер-прокуратуры, созда-
ние Министерства исповеданий, разрешение на созыв Поместного собора), Рус-
ская православная церковь открывает Поместный собор, на котором происходят 
выборы патриарха – все это знаменует конец Синодального периода в истории 
Русской православной церкви. Еще более радикально изменились взаимоотноше-
ния Церкви и государства после октябрьских событий, когда естественный ход 
развития церковных институтов был нарушен, и само существование Церкви по-
ставлено под угрозу. 
Важной внутренней вехой рассматриваемого периода стали церковные ре-
формы Александра II. Реформы были направлены на превращение сословия в 
профессию, и, хотя в целом они потерпели неудачу, но привели к существенным 
внутрисословным изменениям. Одним из косвенных последствий реформ являет-
ся и открытие самостоятельной Екатеринбургской кафедры в 1885 г.1 Таким обра-
зом, заданные хронологические рамки охватывают несколько периодов в жизни 
духовного сословия, когда его статус и социокультурный облик претерпевали 
значительные изменения. 
Территориальные рамки исследования в основном определяются грани-
цами Пермской губернии, на территории которой в рассматриваемый период су-
ществовали две епархии: Пермская и выделившаяся из ее состава в 1885 г. Екате-
ринбургская. Входившие в состав губернии 12 уездов (Верхотурский, Екатерин-
бургский, Ирбитский, Камышловский, Красноуфимский, Кунгурский, Осинский, 
Оханский, Пермский, Соликамский, Чердынский, Шадринский) значительно от-
личались друг от друга по природным условиям, что приводило к различиям в хо-
зяйственной деятельности населения этих территорий. 
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""
1 О причинах открытия см. гл. 3."
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Кунгурский, Шадринский и Камышловский уезды, находившиеся в черно-
земной полосе, были представлены сельскохозяйственными приходами, причем 
там преобладало не помещичье, а государственное крестьянство. В Верхотурском, 
Екатеринбургском, Ирбитском, Красноуфимском, Пермском, Соликамском и 
Чердынском уездах было сосредоточено горнозаводское население, сформиро-
вавшееся в XVIII в. вместе со строительством здесь металлургических заводов. В 
уездных городах сложились особые приходы, состоявшие из представителей го-
родских сословий и немногочисленного слоя дворянства. 
Основное внимание в работе уделяется зауральским уездам Пермской гу-
бернии (Верхотурский, Екатеринбургский, Ирбитский, Камышловский, Шадрин-
ский), по которым сохранилось несравненно больше массовых источников, поз-
воляющих провести полноценное исследование темы. К тому же на территории 
этих уездов были представлены различные типы уральских приходов: городские, 
сельские, заводские (частных и государственных заводов), что дает возможность 
наиболее полно осветить не только экономические, но и культурные различия1 в 
жизни духовенства на этих приходах. 
Некоторые предуральские уезды обладали ярко выраженной спецификой. 
Сравнительно богатыми из них можно счесть лишь Пермский, Красноуфимский и 
Кунгурский, тогда как северные уезды были бедны, слабо населены, причем пра-
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""
1 Зауральские уезды отличаются от предуральских по такому, например, признаку, как уровень 
грамотности населения. В 1900–1901 гг. среди крестьянства в целом в Верхотурском уезде бы-
ли грамотными и полуграмотными 19,1%, в Екатеринбургском – 16,4%, Ирбитском – 14,3%, 
Шадринском – 8,3% (среди мужчин грамотными и полуграмотными были соответственно 
19,1%, 16,4%, 14,3%, 8,3%). В Предуралье количество грамотных крестьян, правда, в более 
ранний период (1880-е – нач. 1890-х гг. ) составляло: в промышленно развитом Красноуфим-
ском уезде 8,7%, в Оханском – 4,9%, в Чердынском – 4% (в отношении крестьян-мужчин кар-
тина будет выглядеть так: 14,2%, 8,8%, 7,5%). В 1912–1913 гг. общее количество грамотных 
крестьян в Екатеринбургском уезде составило 28,2%, в Оханском – 25,2% (мужчин соответ-
ственно 38,8% и 38,5), но при этом Екатеринбургский уезд выигрывал при сравнении количе-
ства грамотных и полуграмотных крестьянок: 17,6% и 12,5% соответственно. (Данные взяты из: 
Пьянков С.А. Структура населения крестьянского двора Пермской губернии по данным зем-
ских переписей кон. XIX – нач. ХХ в. // Вестник Челябинского государственного университета. 
2009. № 10 (191). История. Вып. 39. С. 33. При этом автор делает вывод, что уровень грамотно-
сти крестьянства был напрямую связан с уровнем промышленного развития уезда, для преиму-
щественно сельскохозяйственного Оханского уезда он отмечает высокий уровень грамотности 
в заводских волостях, причем здесь была грамотна почти половина женщин. Там же. С. 34)."
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вославное население проживало здесь вперемешку с инаковерующими, почему 
большую роль играли миссионеры, во многом определявшие назначения клири-
ков. По этим причинам приходское духовенство Предуралья нуждается в отдель-
ном исследовании, с привлечением иных видов источников, поскольку клировые 
ведомости по предуральским уездам практически не сохранились. По мере воз-
можности при необходимости сравнительного анализа в работе привлекаются и 
доступные материалы по Предуралью, а также по другим уральским губерниям 
(Вятской, Оренбургской, Уфимской). 
На защиту выносятся следующие основные положения диссертационного 
исследования: 
1. Специфические черты экономической и общественной жизни Пермской гу-
бернии сказывались на социокультурном облике приходского духовенства, 
которое, тем не менее, оставалось частью единого духовного сословия, по-
скольку действовало в рамках, обозначенных российским законодательством. 
2. Приходское духовенство вовлекалось в происходившие в стране модерниза-
ционные процессы поскольку, поскольку под воздействием модернизации ме-
нялась жизнь прихожан, от которых духовенство зависело прежде всего мате-
риально. В то же время участие в жизни прихожан заставляет духовенство 
чувствовать ответственность за них, что приводит к росту общественной ак-
тивности клириков (чему способствовала и постоянная вовлеченность духо-
венства в различные правительственные мероприятия по улучшению условий 
жизни на селе и в городе). 
3. Поскольку численность приходского клира жестко регулировалась государ-
ством, белое духовенство становится «поставщиком кадров» для других соци-
альных групп, причем с ростом уровня образования выходцев из духовного 
сословия растут и их возможности перейти в страты с достаточно высоким со-
циальным статусом. Поддержка отношений с покинувшими сословие род-
ственниками вовлекает представителей духовенства в сферу интересов других 
общественных слоев. 
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4. Формально высокий социальный статус и относительно высокий уровень об-
разования духовенства приводят к росту сословного самосознания, что прояв-
лялось в противопоставлении духовенства другим социальным группам. В то 
же время под воздействием происходящих в обществе изменений начинает 
формироваться и профессиональный подход к церковному служению, прояв-
ляющийся, в частности, в сознательном приравнивании духовенства к служа-
щим. Проявляются эти процессы как на уровне самосознания, так и на быто-
вом уровне. 
Научная новизна работы определяется прежде всего постановкой темы, 
поскольку социокультурный облик духовенства в современной историографии 
изучен крайне слабо. Для выявления его особенностей следует прибегнуть к изу-
чению не только традиционных характеристик (социальный статус, материальное 
положение, уровень образования), но и тех, которые до сих пор редко привлекали 
внимание исследователей (социальные стратегии духовенства, его положение в 
местном социуме, особенности повседневной жизни, самооценка и восприятие 
обществом). 
Для решения поставленных задач применяются новые научные подходы и 
методы исследования и привлекаются нетрадиционные источники. В качестве 
теоретико-методологической основы работы используется теория модернизации, 
в частности, ее акторная модель исследования социальных процессов, в основе 
которой лежит признание возможности активного воздействия индивидов на со-
циальную среду и предполагающая изучение взаимного влияния социальных 
структур и индивидов1. Такой подход позволяет понять суть противоречий в дея-
тельности духовенства, вызванных сосуществованием в его сознании традицион-
ных и новых установок. 
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""
1 «Человеческая возможность выбора особенно актуализируется в периоды больших историче-
ских трансформаций, к числу которых относится процесс модернизации. Именно в такие эпохи 
человек действительно превращается в "точку бифуркации"; контуры будущего общества, тра-
ектории развития в подобные периоды оказываются в существенной зависимости от воли и вы-
бора самого человека» (Побережников И.В. Модернизация: теоретико-методологические под-
ходы // Экономическая история. Обозрение. Вып. 8. М., 2002. С. 159)."
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На основе данных такого массового источника как клировые ведомости ав-
тором впервые составлена и используется база данных по служащему духовен-
ству Екатеринбургского уезда XIX – нач. XX в. (1449 персоналий), послужившая 
основой для изучения как социальных и материальных условий жизни приходско-
го духовенства, так и его инвестиционных стратегий. Для изучения повседневной 
жизни духовенства и его взаимоотношений с другими социальными группами 
привлекаются такой «нетрадиционный» источник как художественная литерату-
ра, а также изобразительные источники (картины, фотографии). В целом в науч-
ный оборот вводится значительный пласт новой информации, извлеченной из фе-
деральных и местных архивов. 
Практическая значимость. Материалы исследования могут быть исполь-
зованы в обобщающих и специальных трудах по истории Русской православной 
церкви, по социально-экономической и социокультурной истории Урала, в разра-
ботке общих и специальных курсов на гуманитарных факультетах высших учеб-
ных заведений. База данных по служащему духовенству может быть использована 
в качестве основы для дальнейшей коллективной работы в области просопогра-
фии. Изучение социо-культурного облика православного духовенства должно 
способствовать преодолению сложившихся стереотипов восприятия духовенства 
и выработке более взвешенного отношения в обществе к духовенству и Церкви. 
Апробация работы. По теме диссертационного исследования издана пер-
сональная монография (15,75 п.л.), написаны разделы (6 п.л.) в коллективной мо-
нографии, опубликованы 49 работ, в том числе 16 – в изданиях, рецензируемых 
ВАК, общим объемом 27,9 и 10,5 п.л. соответственно. Отдельные положения ис-
следования были изложены и обсуждены на 14 научных конференциях различно-
го уровня: международных научно-практических конференциях «Христианство на 
пороге нового тысячелетия» (Москва, 20–22 июня 2000 г.), «Христианство в Вол-
го-Уральском регионе: история и культура» (Казань, 19–23 июня 2002 г.), между-
народной первой богословской научно-практической конференции «Современные 
проблемы теологического образования (культурологический, богословский, педа-
гогический и лингвистический аспекты)» (Екатеринбург, 9–10 декабря 2003 г.), 
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VII международной научной конференции «Литература Урала. Литература и ис-
тория – грани единого (к проблеме междисциплинарных связей)» (Екатеринбург, 
11–13 октября 2012 г.), международной научной конференции «VII Уральские ар-
хеографические чтения: Культурные элиты России: истоки формирования и моде-
ли развития. К 40-летию Уральского археографического центра» (Екатеринбург, 
24–26 октября 2013 г.), международной научной конференции «Актуальные про-
блемы отечественной истории, источниковедения и археографии», посвященной 
памяти академика РАН Н.Н. Покровского (Новосибирск, 19–20.06.2014), III меж-
дународной научно-богословской конференции «Церковь. Богословие. История» 
(Екатеринбург, 06–07 февраля 2015 г.), всероссийской богословской научно-
практической конференции «Проблемы теологического образования в современ-
ной России (культурологический, богословский, педагогический и лингвистиче-
ский аспекты)» (Екатеринбург, 30 мая 2005 г.), IV межрегиональной научно-
практической конференции, посвященной памяти М.И. Рижского (Новосибирск, 
29–30 октября 2009 г.), V и VI всероссийских научных конференциях «Литература 
Урала: история и современность» (Екатеринбург, 8–9 октября 2009 г. и 12–13 ок-
тября 2011 г.), всероссийской научно-практической конференции «Православие в 
судьбе Урала и России: история и современность» (Екатеринбург, 18–20 апреля 
2010 г.), всероссийской научно-богословской конференции «Церковь. Богословие. 
История», посвященной памяти Собора Екатеринбургских святых и 400-летию 
Дома Романовых (Екатеринбург, 12 февраля 2013 г.), II всероссийской научно-
богословской конференции «Церковь. Богословие. История», посвященной памя-
ти Собора Екатеринбургских святых (Екатеринбург, 12 февраля 2014 г.). 
Структура работы. Диссертация состоит из введения, пяти глав, заключе-
ния, списка источников и литературы. Приложения включают 22 таблицы и 2 
графика, иллюстрирующие основные положения работы. 
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Глава 1 
Историография, источники и методология исследования 
 
 
 
§ 1. Историография темы 
К теме приходского духовенства историки обратились довольно поздно1. 
Первая монография вышла в свет лишь в 1870-х гг., тогда, когда в периодике ак-
тивно обсуждались проводимые правительством церковные реформы. Разумеется, 
при этом возникал интерес и к историческим истокам сложившейся ко второй по-
ловине XIX в. ситуации. Многие статьи этого времени носили характер описа-
тельный, зачастую это просто публикации документов с минимумом комментари-
ев, без серьезного научного анализа. Подобные работы представляется более 
уместным отнести не к историческим исследованиям, а к публицистике и, соот-
ветственно, дать их характеристику в источниковедческом разделе. 
Но при этом основной исторический труд о белом духовенстве этого перио-
да – монография П.В. Знаменского «Приходское духовенство в России со времени 
реформы Петра», – отличается глубиной научного анализа, четкими оценками 
(зачастую весьма критическими как по отношению к государству, так и к самому 
духовенству). Отдельным изданием это исследование вышло в 1873 г., но до того 
(с 1871 г.) печаталось в виде отдельных глав в журнале Казанской духовной ака-
демии «Православный собеседник». Впервые же интерес к Синодальному перио-
ду П.В. Знаменский продемонстрировал, опубликовав в том же «Православном 
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""
1 В историографическом обзоре не представлены учебные пособия, написанные на основе кур-
сов лекций, различные «руководства по истории», поскольку исследовательские задачи в дан-
ном случае являются второстепенными по определению. Замечание это сделано в связи с тем, 
что во многих современных работах учебные пособия включаются в раздел по историографии."
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собеседнике» в 1863 г. статью, посвященную петровскому законодательству о ду-
ховенстве. 
Таким образом, первый период развития историографии можно соотнести с 
проведением Великих реформ и оживлением церковной публицистики. Нижней 
границей периода можно считать 1860-е гг., когда идет постепенное формирова-
ние интересующего историков круга вопросов, связанных с приходским духовен-
ством, и основных концепций в рассмотрении данной темы. Революция 1917 г. 
должна была привести к радикальной смене исследовательской парадигмы, но в 
отношении истории приходского духовенства работы, свидетельствующие о про-
изошедших изменениях, появятся только в 1920-х гг., которые можно считать 
верхним рубежом первого периода развития историографии. Достаточно условно 
этот период можно обозначить как дореволюционный. 
Как уже было сказано, наибольшего внимания в это время заслуживает мо-
нография профессора Казанской духовной академии П.В. Знаменского, написан-
ная в период особо острых дискуссий по поводу проводившихся церковных ре-
форм. Поэтому и выбор вопросов, получивших освещение в этой работе, пред-
ставляется продиктованным прежде всего ведущейся полемикой; автор анализи-
рует сложившуюся ситуацию, ищет истоки современного положения, оценивает 
те или иные правительственные мероприятия прошлого с точки зрения их эффек-
тивности. Даже если взглянуть только на заголовки (определение на должности в 
приходах, приходские штаты и выход из духовного звания, гражданские права 
духовенства, отношения духовенства к духовной власти, способы содержания 
приходского духовенства), становится очевидным, что в поле зрения автора попа-
ли именно те аспекты жизни духовенства, которые подвергнутся преобразовани-
ям. Единственное направление реформационной деятельности правительства, ко-
торое не отражено в оглавлении книги – реформа духовной школы. Но здесь сле-
дует оговориться, что тема духовного образования стала одной из основных в 
научном наследии П.В. Знаменского1, да и в целом до окончания периода именно 
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""
1  Знаменский П.В. Основные начала духовно-училищной реформы в царствование Алек-
сандра I. Казань, 1878.; Он же. Духовные школы в России до реформы 1808 г. СПб., 2001; Он 
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она, а также тема участия духовенства в общественной жизни (прежде всего – в 
деле народного просвещения) занимают ведущее место в трудах историков, инте-
ресующихся проблемами Церкви1. 
Основной проблемой духовенства П.В. Знаменский считает его замкну-
тость, которая, в конечном итоге, привела к отрыву духовенства от общества. 
Причины же замкнутости он видит как в складывающейся еще в допетровской 
Руси наследственности духовных мест, так и в действиях государства, стремяще-
гося не допустить ухода на церковную службу тяглых людей. Результатом за-
мкнутости стал избыток претендентов на церковные места, от которого государ-
ство избавлялось путем военных разборов духовенства. Разборы прекращаются с 
расширением возможностей для детей духовенства покинуть сословие, но полно-
стью проблема замкнутости не была решена до реформ Александра II. П.В. Зна-
менский с сочувствием пишет о проводимых правительством мероприятиях, но 
отмечает, что зримых результатов от них придется ждать долго: «впереди пред-
стоит решение его [вопроса о замкнутости – А.М.] на практике, в жизни, решение 
гораздо более трудное, которое должно коснуться уже не внешней только, а внут-
ренней стороны этой замкнутости, того сословного духа и склада жизни, который 
зависит от воспитания, наследственных привычек в среде духовенства и множе-
ства часто неуловимых обстоятельств его частной, общественной и экономиче-
ской жизни»2. В главе о «способах содержания» духовенства П.В. Знаменский 
пишет о плате за требы, руге, земельных наделах, крестьянских помочах (толо-
ках), казенном жаловании. Оканчивается глава (и вся работа) сообщением о росте 
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""""""""""""""""""""" """""""
же. История Казанской духовной академии за первый (дореформенный) период ее существова-
ния (1842–1870 гг.). М., 2012."
1 Благовидов Ф.В. Деятельность русского духовенства в отношении к народному образованию в 
царствование императора Александра I. Казань, 1891; Дьяконов К.П. Духовная школа в цар-
ствование императора Николая I. Сергиев Посад, 1907; Папков А.А. Упадок православного 
прихода (XVIII–XIX века). Историческая справка. М., 1899; Он же. Церковно-общественные 
вопросы в эпоху Царя-Освободителя (1855–1870). СПб., 1902; Преображенский И.В. Духовен-
ство и народное образование. СПб., 1900; Титлинов Б.В. Духовная школа в России в XIX столе-
тии. Вып. 1. Вильно, 1908; Вып. 2. Вильно, 1909; Чистович И.А. Руководящие деятели духовно-
го просвещения в России в первой половине текущего столетия. СПб., 1894."
2 Знаменский П.В. Приходское духовенство на Руси. Приходское духовенство со времени ре-
формы Петра. СПб., 2003. С. 425. Время показало, что скепсис П.В. Знаменского был оправдан: 
духовенство осталось довольно замкнутой социальной группой."
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выплат из казны в последнее время и прозрачным намеком на незавидную, в це-
лом, участь приходского духовенства1. 
Следует также отметить как характерную черту периода обращение авторов 
к законодательным источникам. Прежде всего это касается, опять-таки, П.В. Зна-
менского, строившего свои исследования по схеме: императорские и синодальные 
указы → их применение на практике → результаты. Причину такой организации 
материала можно видеть в том, что именно в этот период разрабатывается новое 
законодательство о духовенстве, поэтому историк анализирует уже имеющийся 
опыт законотворчества в этой сфере, дабы показать наиболее перспективные и, 
напротив, тупиковые пути развития ситуации. 
С другой стороны, постоянное обращение к теме законодательства не толь-
ко П.В. Знаменского2, но и других историков3, писавших на тему духовенства Си-
нодального периода, наводит на мысль о том, что законы, касающиеся духовен-
ства, были неизвестны не только широкой общественности, но и церковной про-
фессуре, и членам правительства, собиравшимся проводить реформы. Действи-
тельно, текст книги П.В. Знаменского свидетельствует о том, что значительная 
часть указов не выполнялась на местах, а в Синоде на это смотрели сквозь паль-
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""
1 «Все эти правительственные пособия должны будут навсегда остаться в памяти благодарного 
духовенства, далеко не избалованного благодеяниями и заботливостью об его участи, и сделают 
настоящее царствование самою светлою страницею в истории этого сословия» (Там же. С. 768)."
2 См. также: Знаменский П.В. Законодательство Петра Великого относительно православного 
духовенства // Православный собеседник. 1863. Ч. 2. № 7. С. 377–414; Ч. 3. № 9. С. 45–77; № 10. 
С. 125–158; № 12. С. 372–405; Он же. Чтения из истории Русской Церкви за время царствования 
Екатерины II // Православный собеседник. 1875. Ч. 1. С. 3–22, 99–143, 228–254, 392–418; Ч. 2. 
С. 3–44, 327–347; Ч. 3. С. 87–109, 354–411; Он же. Чтения из истории Русской Церкви за время 
царствования императора Александра I. Казань, 1885."
3Руновский Н.П. Церковно-гражданские законоположения относительно православного духо-
венства в царствование императора Александра II. Казань, 1898 (автор довольно оптимистичен 
в своей оценке церковных реформ: он считает, что замкнутость духовенства была разрушена, 
но вот вопрос о материальном обеспечении духовенства должного разрешения не получил); 
Знаменский И.П. Положение духовенства в царствование Екатерины II и Павла I. М., 1880.  
В основном на законодательных и делопроизводственных источниках строится также иссле-
дование: Рункевич С.Г. Русская Церковь в XIX в. СПб., 1901. Первое статистическое исследо-
вание положения духовенства: Преображенский И. Отечественная Церковь по статистическим 
данным с 1840–41 по 1890–91 гг. СПб., 1901."
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цы, понимая, что добиться их выполнения просто невозможно, так что со време-
нем неработающие законы должны были попросту забываться1. 
Итак, особенностью дореволюционного периода развития историографии 
было обращение историков прежде всего к тем вопросам, которые являлись зло-
бодневными и для современности. Анализу подверглось законодательство Сино-
дального периода, определившее положение духовенства, помимо него речь ве-
лась о правилах замещения штатных должностей (приходском праве выбора и его 
отмене, наследовании мест, образовательном цензе для кандидатов на места), за-
мкнутости духовного сословия и ее причинах, зависимости духовенства от при-
хожан и от церковной администрации, необходимости для него заниматься сель-
ским хозяйством, угасании приходского самоуправления и, в связи с этим, об от-
чужденности прихожан от проблем Церкви и духовенства. Как одно из направле-
ний общественной деятельности духовенства рассматривается его преподаватель-
ская работа2, причем подчеркивается, что духовенство создавало начальные шко-
лы раньше, чем земства, и всегда проявляло готовность к сотрудничеству с по-
следними. 
В целом в этот период в историографии сложилась негативная оценка Си-
нодального периода истории, при этом авторы критически относятся и к прово-
димым правительством преобразованиям, считая главной причиной существую-
щих проблем сращивание Церкви с государственным аппаратом3. Влияние доре-
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""
1 О том, что законодательство о духовенстве «выпало» из практики и было во многом забыто, 
свидетельствуют и публикации прежних указов, предпринятые в этот период. Прежде всего 
следует назвать многотомное «Полное собрание постановлений и распоряжений по ведомству 
православного исповедания», но выходили также и сборники действующих законов. Некоторые 
исследователи включают в обзор историографии работы И.Г. Айвазова (Айвазов И.Г. Законода-
тельство по церковным делам в царствование императора Александра III. М., 1913; Он же. Цер-
ковные вопросы в царствование императора Александра III. М., 1914), но они носят не столько 
аналитический, сколько справочный характер, да и имеющиеся в них элементы аналитики поз-
воляют отнести их не к историческим, а к юридическим трудам. "
2 Благовидов Ф.В. Деятельность русского духовенства по отношению к народному образованию 
в царствование императора Александра II. Казань, 1891; Преображенский И.В. Духовенство и 
народное образование. СПб., 1990."
3 Более подробную характеристику отдельных работ этого периода см.: Мангилева А.В. Духов-
ное сословие на Урале в первой половине XIX века (на примере Пермской епархии). Екатерин-
бург, 1998. С. 8–12, 14."
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волюционного периода до сих пор ощущается в историографии как в части поста-
новки вопросов, так и в отношении оценок и выводов. 
Начало нового периода в историографии связано с появлением «Истории 
русской церкви» Н.М. Никольского1, первое издание которой было осуществлено 
в 1930 г., а второе – уже в 1931 г. Такая «востребованность» объясняется не 
столько читательским интересом, сколько политическим заказом: подготовка к 
коллективизации сельского хозяйства предполагала проведение и антицерковной 
кампании, которая должна была лишить крестьянство возможного союзника и 
идеолога. В связи с этим и понадобилась книга, разоблачающая антинародный ха-
рактер православия. 
Конечный результат нельзя было назвать оригинальным: Н.М. Никольский 
лишь по-новому интерпретировал известные факты. Интересно при этом отме-
тить, что Н.М. Никольский, следуя, с одной стороны, дореволюционной тради-
ции, а с другой – большевистским идеологическим установкам, противопоставля-
ет белое духовенство монашеству вообще и епископату в частности, а также дво-
рянству как «неоспоримо» антинародным группам, признавая относительную 
близость приходских клириков своим прихожанам (что, разумеется, не мешало 
белому духовенству оставаться консервативной, паразитической и обреченной на 
конечный крах вместе со всей остальной Церковью социальной группой). Нельзя 
не признать, что монография Н.М. Никольского является памятником борьбы ис-
следовательской культуры с идеологическими штампами, причем победа послед-
них обрекла тему церковной истории на почти полное закрытие2. Это приведет к 
тому, что в 1980-х гг. на волне возрождения интереса к истории духовенства вы-
явится, что исследователи попросту не знают тех реалий церковной жизни, о ко-
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""
1 Никольский Н.М. История русской церкви. М., 2004."
2 См. напр.: Грекулов Е.Ф. Нравы русского духовенства. М., 1928; Он же. Русская церковь в ро-
ли помещика и капиталиста. М., 1930; Он же. Церковь, самодержавие, народ (2-я половина 
XIX – начало ХХ века). М., 1969; Кандидов Б.П. Церковь и 1905 г. М., 1930; Ростов Н. Духо-
венство и русская контрреволюция конца династии Романовых. М., 1930."
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торых их предшественники не писали, поскольку это были вещи обыденные, само 
собой разумеющиеся1. 
Следующий период в развитии историографии начинается с середины 1960-
х гг. Коммунистическая идеология в это время превращается в базовый, но не 
единственный элемент новой исторической методологии, более или менее орга-
нично входит в логику исторического исследования. Именно этим можно объяс-
нить расширение проблематики исследований. Для развития изучаемой темы бы-
ло важным обращение историков к вопросам социальной истории и истории об-
щественных движений. Следует также отметить, что тема приходского духовен-
ства в этот период в основном лишь затрагивалась в связи с другими, являющи-
мися основными для того или иного исследования. 
В 1971 г. выходит в свет монография В.Р. Лейкиной-Свирской «Интелли-
генция в России во второй половине XIX в.»2. Рассуждая о происхождении интел-
лигенции, автор пишет о феномене разночинца – маргинала сословного общества. 
Изначально интеллигенция – это оказавшиеся вне сословной структуры общества 
и получившие образование лица. В соответствии с этим определением в состав 
интеллигенции, разумеется, попадают дети духовенства, порвавшие со своим со-
словием, а после указа 1869 г. – вообще все дети духовенства, если они не стано-
вились священно- или церковнослужителями: им автор отказывает в звании ин-
теллигентов категорически. Тем не менее, в монографии нашлось место для све-
дений о составе духовенства, о разнице в уровне жизни между городскими и сель-
скими священниками и церковнослужителями, о структуре духовной школы и ее 
реформировании, проходившем во второй половине столетия. Сведения эти не 
новы, но автор была вынуждена считаться с тем, что читатели ничего об этом не 
знают. То же самое можно сказать о статье С.С. Дмитриева «Православная цер-
ковь и государство в предреформенной России»3. 
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""
1 См.: Мангилева А.В. Духовное сословие на Урале… С. 12–13."
2 Лейкина-Свирская В.Р. «Интеллигенция в России во второй половине XIX века». М., 1971."
3 Дмитриев С.С. Православная церковь и государство в предреформенной России // История 
СССР. 1966. № 4. С. 20–54. "
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В работе П.Н. Зырянова «Православная церковь в борьбе с революцией 
1905 – 1907 гг.»1 изложение строится по событийному принципу, тем не менее, 
сама тема вынуждает автора остановиться на вопросе о положении духовенства. 
Гораздо подробнее, чем В.Р. Лейкина-Свирская, П.Н. Зырянов пишет о разнице в 
материальном обеспечении городского и сельского духовенства. Городское духо-
венство, сблизившееся с новыми социальными группами (буржуазией, либераль-
ной интеллигенцией), порождает обновленческое движение в Церкви: в моногра-
фии подробно рассматривается деятельность Союза ревнителей церковного об-
новления. Сельское духовенство, в отличие от городского, было ближе к своим 
прихожанам по образу жизни и потому имело на них большее влияние, тем не ме-
нее, кризис ощущался и здесь – он выражался в распространении сектантства. Ес-
ли не считать раннего обновленческого и праворадикального движений, о направ-
лениях политической деятельности духовенства говорится недостаточно подроб-
но. Точнее, все факты выступлений представителей духовенства с левых и лево-
центристских позиций подаются как единичные, а потому не заслуживающие 
специального анализа. Автора можно понять: глубокое исследование настроений 
духовенства, признание того, что значительная часть духовенства сочувственно 
относилась к аграрному движению или, по крайней мере, сопротивлялась агита-
ции правых радикалов, не позволило бы книге увидеть свет. 
В целом приходится констатировать, что в течение периода с сер. 1960-х гг. 
до нач. 1980-х гг. историки не проявляли интереса к внутренней жизни духовного 
сословия, о нем говорилось лишь постольку, поскольку оно было включено в раз-
личные общественные процессы, выработки нового знания не происходило2. Но-
вые источниковые материалы привлекались только тогда, когда было необходимо 
показать реакционную роль духовенства. Характерно также, что историков в ос-
новном привлекает начало ХХ в., поскольку именно для этого времени можно 
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""
1 Зырянов П.Н. Православная церковь в борьбе с революцией 1905–1907 гг. М., 1984."
2 См., напр.: Крывелев И.А. Русская православная церковь в первой четверти ХХ века. М.: Зна-
ние, 1982."
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было говорить о кризисе и государства, и Церкви как об аксиоме1. В то же время 
те авторы, которые пытались показать, что реальное отношение духовенства к 
происходившим в начале ХХ в. событиям было сложнее, чем простое отрицание 
происходивших в обществе перемен, обращаются к истории обновленчества (П.Н. 
Зырянов, В.М. Андреев2). При этом появление подобных идей и настроений у ду-
ховенства объясняется попыткой приспособиться к меняющимся условиям, «мо-
дернизировать» отживший институт Церкви с целью самосохранения (Н.П. Крас-
ников3). 
 В 1989 г. была опубликована коллективная монография «Русское правосла-
вие: вехи истории»4; раздел по XIX в. в ней был написан Б.Г. Литваком, а по 
началу ХХ в. – П.Н. Зыряновым. По времени выхода эта книга должна быть отне-
сена к следующему периоду, но по содержанию она относится еще к периоду «ча-
стичного демонтажа идеологических схем»5. Статья Б.Г. Литвака носит обобща-
ющий характер, а статья П.Н. Зырянова представляет собой сжатый вариант его 
монографии. О духовенстве в этих статьях говорится относительно немного. 
Главное значение книги состоит в том, что на тот момент это была первая книга о 
Православной церкви, изданная центральным издательством (соответственно, до-
ступная широкому кругу читателей), при этом, однако, подчеркнуто избегающая 
идеологических штампов. Стало ясно, что теперь на церковную тематику можно 
писать серьезные исследования, а не только атеистические агитки. 
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""
1 См., напр.: Грекулов Е.Ф. Церковь, самодержавие, народ (2-я половина XIX – начало ХХ в.). 
М. Наука, 1969; Емелях Л.И. Антиклерикальное движение крестьян в период первой русской 
революции. М.–Л., 1965; Она же. Крестьяне и Церковь накануне Октября. Л., 1976. "
2 Андреев В.М. Либеральное обновленческое движение в русском православии начала ХХ века 
и его идеология: автореф. дис. … канд. философ. наук. Л., 1971."
3 Красников Н.П. В погоне за веком (отражение социальных процессов в богословских трудах и 
проповеднической деятельности православных священнослужителей). М., 1968; Он же. Соци-
ально-этический аспект религиозного реформаторства конца XIX – начала ХХ века // Вопросы 
научного атеизма. М., 1980. Вып. 26. С. 206–222; Он же. Социально-политическая позиция рус-
ской православной церкви в 1905 – 1917 гг. // Вопросы научного атеизма. М., 1985. Вып. 32. 
С. 185–204."
4 Русское православие: Вехи истории. М., 1989."
5 См. периодизацию, предложенную М.В. Никулиным: Никулин М.В. Православная Церковь в 
общественной жизни России (конец 1850-х – конец 1870-х гг.): автореф. дис. … канд. ист. наук. 
М., 1996. С. 7–9."
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Период с нач. 1980-х гг. до нач. 2000-х гг. можно охарактеризовать полным 
демонтажем идеологических схем. При этом методология исследований в целом 
остается той же, что и в предшествующий период (происходит только отказ от 
идеологической составляющей), самым серьезным изменением следует признать 
распространение статистических методов в исследованиях. 
В 1981 г. вышла в свет монография Н.Д. Зольниковой «Сословные пробле-
мы во взаимоотношениях церкви и государства в Сибири (XVIII в.)»1. Книгу эту 
можно назвать настоящим прорывом: впервые со времен П.В. Знаменского авто-
ром была предпринята попытка показать различные аспекты внутренней жизни 
духовного сословия. Сделано это было с применением статистических методов 
исследования, что явилось еще одним новшеством. В дальнейшем именно изуче-
ние массовых источников с применением статистических методов позволит ис-
следователям практически полностью освободиться от идеологических установок: 
взгляд на явление «изнутри» позволял избежать идеологических оценок, речь ве-
лась о различных аспектах жизни социальной группы, но не о том, носителем ка-
кой идеологии она являлась. 
В монографии прежде всего проводится анализ государственного и церков-
ного законодательства по различным вопросам, затем показывается, как эти зако-
ны влияли на ситуацию в Тобольской епархии. В книге рассматриваются вопросы 
формирования духовного сословия, исключение из него податных элементов, во-
енные разборы, развитие церковного образования, а также «политические обязан-
ности приходского духовенства». Впервые были введены в научный оборот не 
просто новые источники, а новые виды источников. Прежде всего речь идет о 
массовых источниках (духовные росписи, клировые ведомости), а также такие 
сложные по составу источники, как ставленнические дела. Статистическая обра-
ботка данных позволила по-новому взглянуть на исследуемые в книге вопросы. 
По мнению автора, изменения в составе духовного сословия показывают 
изменения в соотношении сил между светскими и церковными органами власти. 
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""
1 Зольникова Н.Д. Сословные проблемы во взаимоотношениях церкви и государства в Сибири 
(XVIII в.). Новосибирск, 1981."
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Если государство, заинтересованное в увеличении численности податных групп, 
старается закрыть духовное сословие на входе, то епархиальные архиереи (в част-
ности, Тобольские митрополиты) стремятся сохранить свою былую независи-
мость и претендуют на то, чтобы лично контролировать назначения на все при-
ходские места, даже если на них претендуют лица, положенные в подушный 
оклад. Государство выявляет нарушения во время военных разборов и исключает 
таких лиц из состава сословия. В свою очередь церковные власти стремятся не 
допустить выхода из сословия наиболее подготовленных людей, поэтому стре-
мятся закрыть сословие на выходе, чему также препятствует государство, забирая 
образованных представителей сословия на казенную службу. Добиться же полу-
чения специального образования всеми сыновьями духовенства в рассматривае-
мый период не удается, что сказывается на общем уровне образования сибирского 
духовенства. В конечном итоге к концу XVIII в. борьба между государством и 
Церковью за контроль над духовенством закончится в пользу первого, а духовен-
ство превратится «в разновидность государственных служащих». 
В 1982 г. была защищена кандидатская диссертация С.В. Римского «Цер-
ковь и крестьянская реформа 1861 г.»1. Как видно из названия исследования, ав-
тора интересовал вопрос участия духовенства в мероприятиях, связанных с отме-
ной крепостного права. Отмечается, что реформа отразилась на положении не 
только крестьянства, но и духовенства, на которое правительство пытается пере-
ложить ответственность за состояние пореформенной деревни. Таким образом, 
правительственные мероприятия, направленные на повышение общественного 
статуса духовенства, достаточно четко связываются именно с крестьянской ре-
формой. Тему церковных преобразований как неотъемлемой части всего ком-
плекса Великих реформ С.В. Римский будет развивать и дальше (см. ниже). 
В 1987 г. опубликована рецензия Б.Н. Миронова «Американский историк о 
русском духовном сословии»2 на две монографии Гр. Фриза «The Russian Levities: 
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1 Римский С.В. Церковь и Крестьянская реформа 1861 года: дис. … канд. ист. наук. Ростов-на-
Дону, 1982."
2 Миронов Б.Н. Американский историк о русском духовном сословии // Вопросы истории. 1987. 
№ 1. С. 153–158."
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Parish Clergy in The Eighteenth Century» и «The Parish Clergy in Nineteenth-Century 
Russia: Crisis, Reform, Counter-Reform». Благодаря этой работе советские истори-
ки смогли хотя бы в общих чертах познакомиться с подходами, применяемыми 
зарубежными исследователями. Взгляды Гр. Фриза были подвергнуты в рецензии 
довольно жесткой критике: его, по мнению Б.Н. Миронова, «подводит предвзятое 
представление о России как стране застойной, фатально неспособной к прогрес-
сивному развитию»1. В то же время многие вопросы, касающиеся материального 
и социального положения белого духовенства, были поставлены здесь впервые в 
современной отечественной историографии. Собственный ответ на эти вопросы 
был дан Б.Н. Мироновым в монографии «Русский город в 1740–1860-е годы: де-
мографическое, социальное и экономическое развитие»2 (1990 г.). Автор отмеча-
ет, что духовное сословие, закрытое на входе, все-таки не было полностью закры-
то на выходе, поставляя кадры в другие социальные группы. Отвергает он и тезис 
о низких доходах городского духовенства, сопоставляя их с доходами офицер-
ства, чиновничества, зажиточного мещанства. Логика повествования приводит к 
выводу о социальной гибкости духовенства, но автор вместо этого повторяет ри-
туальные формулы советской историографии об отсталости, косности и консерва-
тизме. 
В 1990 г. выходит и монография Н.Д. Зольниковой «Сибирская приходская 
община в XVIII веке»3. В книге имеется глава, посвященная взаимоотношениям 
приходских общин и белого духовенства. На региональном материале автор рас-
сматривает процесс постепенного сокращения для прихода возможностей воздей-
ствия на духовенство (замена договора найма приходским выбором, а потом и его 
отмена). Сохраняется только материальная зависимость клириков от прихода, 
причем Н.Д. Зольникова привлекает данные П.В. Знаменского и Гр. Фриза, взятые 
из центральных архивов, о доходах духовенства, для того, чтобы сопоставить си-
туацию в Центральной России и в Сибири. Говорится в книге и о конфликтах ду-
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1 Там же. С. 158."
2 Миронов Б.Н. Русский город в 1740–1860-е годы: демографическое, социальное и экономиче-
ское развитие. Л., 1990."
3 Зольникова Н.Д. Сибирская приходская община в XVIII веке. Новосибирск, 1990."
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ховенства и прихожан, но при этом подчеркивается, что нормой были хорошие 
взаимоотношения, поскольку в этом было заинтересовано прежде всего само ду-
ховенство. 
В 1992 г. была издана монография А.В. Камкина «Православная церковь на 
Севере России»1. Книга была рассчитана на широкий круг читателей, в ней при-
водились общие сведения об организации епархиального управления, системе ду-
ховного образования, способах регулировки численности духовного сословия, со-
ставе приходского клира, официальных и неофициальных взаимоотношениях ду-
ховенства с прихожанами, сферах деятельности церковной интеллигенции. Науч-
но-популярный характер работы требовал более живого изложения, поэтому в 
книге приводится большое число цитат из различных источников. Поскольку ав-
тор является специалистом прежде всего по истории крестьянства, в дальнейшем 
он много писал по истории северорусского прихода, в том числе активно зани-
мался вопросами церковной благотворительности2. Он также является автором 
обзоров современной региональной историографии церковной истории3. 
Таким образом, в перечисленных работах этого периода были обозначены 
новые перспективы работы над историей духовного сословия. Впервые вводятся в 
оборот новые виды источников, причем в основном это документы из региональ-
ных архивов. Особое значение приобретают массовые источники, данные кото-
рых обрабатываются статистическими методами. Намечается круг вопросов, пер-
спективных для изучения: регулировка численности духовного сословия, образо-
вательный уровень белого духовенства, уровень и источники его доходов, соци-
альный статус и социальная мобильность духовенства. Именно после выхода ука-
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1 Камкин А.В. Православная Церковь на Севере России: очерки истории до 1917 года. Вологда, 
1992; Он же. Сельский православный приход как явление духовной культуры XVIII–XIX вв. Об 
изучении темы в прошлом и современном регионоведении // Новгородский архивный вестник. 
Вып. 2. Великий Новгород, 2000. С. 31–38."
2 См. напр.: Камкин А.В. Традиции социальной диаконии в православных приходах Вологод-
ской епархии XVIII–XIX вв. // Текст. Культура. Социум. Сб. статей. Вологда, 2000. С. 25–31."
3 Он же. Православие на Севере России в исследованиях 1989–2000 гг. // Региональные аспекты 
исторического пути православия: архивы, источники, методология исследований: Материалы 
межрегиональной научной конференции, Вологда, 20–21 июня 2000 г. // Историческое краеве-
дение и архивы. Вып. 7. Вологда, 2001. С. 8–21."
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занных работ количество исследований, посвященных духовному сословию, 
начинает расти. 
В середине 1990-х гг. в центральных научно-исторических журналах появ-
ляются статьи С.В. Римского, посвященные церковным реформам правительства 
Александра II1, а в 1999 г. выйдет в свет его монография «Российская Церковь в 
эпоху Великих реформ». В этих работах речь идет о разработке реформ, целях 
реформаторов2, реализации предложенных мероприятий и полученных результа-
тах. В основном автор использует материалы центральных архивов, а также опуб-
ликованные документы, рисующие общую картину по стране, но при этом оста-
навливается и на ситуации в регионах, отличающихся от епархий Центральной 
России в том или ином отношении (область Войска Донского и Западный край). В 
монографии подробно рассматриваются отдельные мероприятия правительства: 
автор особо подчеркивает, что церковные преобразования, в отличие от других 
реформ, проводились достаточно непоследовательно, отсутствовала единая про-
грамма, так что церковные реформы представляют собой именно набор отдель-
ных мероприятий, связанных между собой лишь желанием правительства повы-
сить социальный статус духовенства. В результате, по мнению автора, реформы 
закончились неудачей, в чем он обвиняет как правительство, не обеспечившее до-
статочное финансирование реформ (более того, постаравшееся переложить ос-
новные затраты по их проведению на плечи прихожан), так и иерархию, равно-
душно отнесшуюся к правительственным мероприятиям и не выдвинувшую соб-
ственных инициатив. Последний вывод представляется спорным: автор имеет в 
виду прежде всего синодалов, но при этом сам приводит значительное число при-
меров активности епархиальных преосвященных. Что же касается приходского 
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1 Римский С.В. Церковная реформа 60–70-х годов XIX в. // Отечественная история. 1995. №. 2. 
С. 166–175. Он же. Церковная реформа Александра II // Вопросы истории. 1996. № 4. С. 32–48."
2 С.В. Римский делает основной акцент на желании правительства повысить авторитет духовен-
ства, тогда как Гр. Фриз считает основной задачей реформ разрушение сословных рамок, про-
фессионализацию церковного служения; последняя точка зрения будет развита Б.Н. Мироно-
вым в его капитальной монографии, посвященной социальной истории России: по его мнению, 
цель всего комплекса реформ – построение основ гражданского общества, а не простое приспо-
собление сложившихся общественных структур к реалиям, возникшим в результате отмены 
крепостного права."
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духовенства, то с выводом автора о том, что реформы не принесли ожидаемых ре-
зультатов, напротив, усилили недоброжелательное отношение прихожан к клири-
кам, можно в принципе согласиться. 
В период с сер. 1980-х гг. по нач. 2000-х гг. были защищены несколько кан-
дидатских диссертаций, посвященных, в основном, той же проблематике, которая 
уже рассматривалась в указанных выше работах, но выполненных на региональ-
ном материале. Внимание исследователей привлекают вопросы состава духовного 
сословия, материального обеспечения, духовного образования как регулятора 
численности сословия, взаимоотношений клириков с прихожанами1, местных 
особенностей реализации церковных реформ и реакции духовенства на прово-
дившиеся преобразования2. 
Н.А. Мухортова в работе, посвященной западносибирской городской при-
ходской общине, отмечает, что община, лишаясь былых прав, приобретала новые 
обязанности, что, естественно, вызывало негативное отношение даже к благим 
правительственным начинаниям. В тоже время, по мнению автора, частичная ре-
анимация приходского самоуправления в период Великих реформ доказала, что 
община сохранила жизнеспособность. Что же касается вопроса материального 
обеспечения духовенства, то Н.А. Мухортова опровергает часто встречавшийся в 
предшествующий период тезис об относительном богатстве городского духовен-
ства: оно больше получало, но было вынуждено и больше тратить, чем сельское. 
Отмечена в диссертации и малая информативность источников, касающихся до-
ходов духовенства3.  
В диссертации К.С. Степанова вновь подчеркивается отсутствие единства в 
политических взглядах духовенства, причем отмечено, что церковные либералы в 
провинции (в Казани) занимали более умеренную позицию, нежели столичные. 
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""
1 См.: Макарчева Е.Б. Сословные проблемы духовенства Сибири и церковное образование в 
конце XVIII – первой половине XIX в.: по материалам Тобольской епархии: автореф. дис. … 
канд. ист. наук. Новосибирск, 2001; Мангилева А.В. Духовное сословие на Урале…"
2 Есипова В.А. Приходское духовенство Западной Сибири в период реформ и контрреформ 
второй половины XIX в. (на материалах Томской епархии): автореф. дис. … канд. ист. наук. 
Новосибирск, 1996. "
3 Мухортова Н.А. Городская приходская община в Западной Сибири во второй половине XVIII–
60-х гг. XIX в.: дис. … канд. ист. наук. Новосибирск, 2000."
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По мнению автора, церковное руководство допустило ошибку, отказавшись от со-
трудничества с либералами, что и предопределило дальнейшую судьбу Церкви1. 
Из работ общероссийского охвата следует выделить диссертацию 
М.В. Никулина, посвященную периоду Великих реформ, но рассматривающую 
судьбу духовенства в этот период в новом ракурсе. Основываясь на тезисе о 
враждебном отношении иерархии к проводимым преобразованиям, автор пишет о 
том, что правительство в конечном счете сделало ставку в своих планах на белое 
духовенство. В результате проводимых реформ духовенство раскололось на либе-
ралов и консерваторов, часть духовенства стремилась к более тесному сотрудни-
честву с обществом, тогда как другая полностью ориентировалась на правитель-
ство и не желала активно участвовать в общественной жизни. В результате Цер-
ковь в целом так и не смогла определить своей роли в модернизирующемся соци-
уме, что привело к революционным потрясениям начала ХХ в. Тем не менее, ре-
формы вызвали интерес к Церкви и со стороны общества, так что последующие 
события не представляются безальтернативными. В работе отмечена слабая раз-
работанность проблем социальной истории в отечественной историографии, автор 
настаивает на том, что православие необходимо учитывать не только как государ-
ственную религию, но и как важную мировоззренческую составляющую, опреде-
ляющую направление социального развития2. 
А.В. Сушко исследует деятельность духовных семинарий в тот период, ко-
гда дети клириков (основной контингент учащихся семинарий) перестали входить 
в состав духовного сословия, тем не менее, и они, и преподаватели семинарий 
оставались тесно связанными с приходским духовенством. В работе рассмотрены 
различные аспекты жизни преподавателей и учащихся, значительное внимание 
уделено причинам роста радикальных настроений в среде семинаристов3. 
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""
1 Степанов К.С. Русская Православная Церковь в политической жизни Казанской губернии в 
первые десятилетия ХХ века: дис. … канд. ист. наук. Казань. 2000."
2 Никулин М.В. Указ. соч."
3 Сушко А.В. Духовные семинарии в пореформенной России, 1861–1884 гг.: дис. … канд. ист. 
наук. СПб., 1998."
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В диссертации Е.Д. Замаховой впервые в отечественной историографии 
рассматривается участие духовенства в деятельности Государственной Думы1. 
Докторская диссертация Н.К. Гуркиной посвящена провинциальной интеллиген-
ции, к которой автор причисляет и духовенство. В работе отмечена роль духов-
ных учебных заведений (семинарий и епархиальных женских училищ) в подго-
товке кадров интеллигенции, подчеркивается, что именно они были наиболее ста-
бильным источником кадров для провинции, а дети духовенства занимали значи-
тельное место в различных сферах деятельности. Таким образом, духовное сосло-
вие играло одну из ведущих ролей в формировании социокультурного облика 
русской провинции2. 
В целом период с сер. 1980-х гг. до нач. 2000 гг. характеризуется разработ-
кой проблематики и выработкой методологии исследований. Были намечены ос-
новные направления исследований: специалистов по социальной истории при-
влекла первая половина XIX в. и период Великих реформ, тогда как историки, за-
нимающиеся политическими движениями, больше внимания уделили концу XIX 
– началу ХХ в.  
Следует остановиться также на зарубежных работах, оказавших влияние на 
дальнейшее развитие российской историографии. Это, прежде всего, уже упомя-
нутые работы Гр. Фриза. Собственно, XIX в. посвящена только одна из них: 
«Приходское духовенство в России XIX в.: кризис, реформа, контрреформа»3. Ав-
тор довольно подробно пишет о ситуации, сложившейся к концу правления Ни-
колая I, которую он рассматривает как критическую, поскольку конфликт между 
обществом и Церковью перешел на уровень «приход – духовенство». Реформы 
Александра II были нацелены на преодоление конфликта на всех уровнях, повы-
шению авторитета духовенства, но итоги их оказались неудовлетворительными и 
породили новые проблемы. Причины неудачи реформ Гр. Фриз видит в разоб-
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""
1 Замахова Е.Д. Депутаты от православного духовенства в Третьей Государственной Думе: ав-
тореф. дис. … канд. ист. наук. М., 1994."
2 Гуркина Н.К. Интеллигенция Европейского Севера России в конце XIX – нач. ХХ веков: дис. 
… докт. ист. наук. СПб, 1998."
3 Freeze G.L. The Parish Clergy in Nineteenth-Century Russia: Crisis, Reform, Counter-Reform. 
Princeton (N.J.), 1983."
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щенности духовенства, разбитого на замкнутые страты, его консерватизме и не-
желании перемен, навязывание реформ правительством при недоброжелательной 
пассивности иерархии, плохом финансировании реформ. Сворачивание реформа-
ционного процесса приводит к необратимости критических явлений как в Церкви, 
так и в обществе1. 
Другое зарубежное исследование – монография И.К. Смолича «История 
Русской Церкви. 1700–1917»2 была опубликована на немецком языке (первый 
том, переведенный с русского языка, – в 1964 г., второй, написанный уже на 
немецком, – в 1991 г.), на русском языке двухтомник издан в 1996 г. В предисло-
вии автор сообщает, что остановился на Синодальном периоде истории Русской 
Православной Церкви, поскольку в последнее время особую остроту приобретает 
проблема взаимоотношений Церкви и государства. В связи с этим первые главы 
его исследования посвящены как раз вопросу церковно-государственных отноше-
ний, но последующие главы рассказывают о том, как государственное законода-
тельство влияло на различные стороны церковной жизни. Большие разделы по-
священы епархиальному управлению, приходскому духовенству, системе духов-
ного образования. В главе, посвященной приходскому духовенству, рассматрива-
ются такие вопросы, как формирование духовного сословия, порядок назначения 
на приходские должности, меры по сокращению числа приходских клириков (во-
енные разборы и образовательный ценз), материальное и социальное положение 
приходского духовенства. Отдельный параграф посвящен положению особых 
групп духовенства (военного, придворного и зарубежного). Автор обращает вни-
мание на разницу в официальном и реальном социальном статусе духовенства, на 
отношение к духовенству в русском обществе, на участие духовенства в полити-
ческих движениях. Отметив высокий в сравнении с большинством других соци-
альных групп, образовательный уровень духовенства, автор большое место отво-
дит анализу социально-культурной и научной деятельности духовенства, участию 
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""
1 Анализ исследования Гр. Фриза см. также в: Мангилева А.В. Духовное сословие на Урале… 
С. 15–16."
2 Смолич И.К. История Русской Церкви. 1700–1917. Ч. I. М., 1996; Ч.2.М., 1997. "
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духовенства в деле народного образования. И.К. Смолич следующим образом 
оценивает значение деятельности приходского духовенства в общественной жиз-
ни: «Именно благодаря приходскому духовенству и несмотря на его труднейшие 
материальные условия – под двойным гнетом иерархии и государственной власти, 
Церкви синодального периода удалось сохранить главное назначение – свое пас-
тырское служение. Положение приходского духовенства оказалось гораздо тяже-
лее, чем иерархии и монашества, и тем не менее именно на его плечах в эпоху 
государственной церковности лежало бремя ответственности за духовное служе-
ние Церкви. Влачащий скудное существование, малообразованный, угнетенный 
сельский священник принял на себя это бремя смиренно, как свой естественный 
долг, и с молчаливой кротостью нес его в течение всего синодального периода. И 
если духовное окормление народа было далеко от совершенства, то виной тому 
был не он, а система, жесткие рамки которой ограничивали его деятельность. По 
сути дела, русский народ именно сельскому священнику обязан тем запасом по-
ложительной духовной силы, который был сохранен благодаря крепкой традиции 
и вопреки всем разлагающим влияниям»1.  
В методологическом плане работа И.К. Смолича вполне традиционна, не-
опубликованные материалы ему были недоступны, поэтому он был вынужден 
ограничиваться публикациями. В сравнении с работой П.В. Знаменского исследо-
вание И.К. Смолича отличается более широкими хронологическими рамками, 
большей четкостью и резкостью выводов, что, естественно, объясняется временем 
написания. Гораздо меньше стало частных примеров, иллюстрирующих то или 
иной положение, материал более обобщен. Большое внимание уделяется церков-
ным реформам Александра II, но итоги их оцениваются достаточно пессимистич-
но: Церкви не удалось приспособиться к новым обстоятельствам, что и стало при-
чиной того, что она не смогла (и не захотела) стать опорой правительства в рево-
люционный период. Несмотря на традиционность подходов, выход монографии 
И.К. Смолича стал событием для российских историков, поскольку в книге был 
обобщен богатый материал, выпавший из научного оборота в советское время. 
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""
1 Смолич И.К. Указ. соч. Ч. I. С. 318."
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Роль церковной периодики в процессе разработки церковных реформ отме-
чена в статье немецкой исследовательницы Ю. Освальт1. Данные работы способ-
ствовали пробуждению интереса историков к теме приходского духовенства. 
Прежде всего, эти работы свидетельствовали о том, что изучение социальной ис-
тории невозможно без учета духовного сословия, причем они же демонстрирова-
ли эвристические возможности массовых источников, которые были доступны не 
только в федеральных, но и в региональных архивах. Богатство и доступность ис-
точниковой базы в сочетании с малой разработанностью темы привели к тому, 
что в последующие годы количество работ, посвященных истории духовного со-
словия, начинает нарастать. Появляются статьи и диссертационные исследования, 
посвященные этой теме. Наиболее привлекательным для работы оказался при 
этом Синодальный период истории Церкви, поскольку именно в это время появ-
ляются массовые источники по истории духовенства, а уподобление духовенства 
чиновничеству приводит к бюрократизации церковного служения и росту потока 
деловой документации, связанной с приходской жизнью. 
С начала XXI в. можно выделить еще один период в развитии историогра-
фии, который можно определить как время поиска новой исследовательской па-
радигмы. Начало периода достаточно условно, поскольку осознание недостаточ-
ности традиционных методологических подходов приходит постепенно. Суть 
проблемы заключается в том, что при нарастании количества работ не происходит 
существенных изменений в нашем знании об истории духовного сословия. Масса 
работ по региональной истории пишется приблизительно по одному шаблону, при 
этом исследования, претендующие на обобщающий характер, не всегда таковыми 
являются, да и они на сегодняшний день немногочисленны (что странно, учиты-
вая популярность темы у историков). Но отсутствие обобщающих трудов являет-
ся лишь частью проблемы, причем не самой существенной. В последнее время 
наблюдается активный поиск новых путей исторического исследования, что 
нашло отражение и в работах по истории духовного сословия. Тем не менее, зача-
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""
1 Освальт Ю. Духовенство и реформа приходской жизни. 1861–1865 // Вопросы истории. № 11–
12. 1993. С. 140–149."
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стую методологическая новизна остается только декларацией. В обзоре современ-
ной исторической литературы работы, отличающиеся новизной в постановке про-
блемы исследования, в методологических установках, выводах, будут отмечаться 
особо, тогда как большинство работ в связи с их значительным количеством при-
дется объединить в тематические группы. 
Прежде всего необходимо выделить источниковедческие работы. Посколь-
ку одной из причин роста интереса исследователей к теме приходского духовен-
ства было большое количество ранее не использовавшихся источников, то одной 
из актуальных задач стала характеристика этих источников, выявление их инфор-
мационного потенциала. В этой связи особое внимание исследователей привлекли 
массовые источники, прежде всего – клировые ведомости. Наиболее подробный и 
содержательный анализ этого вида учетной документации произведен в трудах 
алтайских специалистов по исторической демографии (Владимиров В.Н., Чибисов 
М.Е. и др.1), хотя изучение духовного сословия и не является главной целью их 
работы2. Исследования алтайских специалистов особенно важны с методической 
точки зрения, поскольку ими разрабатываются программы компьютерной обра-
ботки данных массовых источников и интерпретации полученных результатов. 
Поскольку эти исследования носят источниковедческий характер, то более по-
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""
1 Владимиров В.Н., Силина И.Г., Чибисов М.Е. Приходы Барнаульского духовного правления в 
1829–1864 гг. (по материалам клировых ведомостей). Барнаул, 2006; Чибисов М.Е. Клировые 
ведомости как источник по истории приходов Барнаульского духовного правления Колывано-
Воскресенского (Алтайского) горного округа: 1804–1864 гг.: автореф. дис. … канд ист. наук. 
Барнаул, 2006; Он же. Духовенство приходов Барнаульского духовного правления в 1804–
1828 гг. (по материалам клировых ведомостей) // Актуальные вопросы истории Сибири. Пятые 
научные чтения памяти профессора А.П. Бородавкина. Барнаул, 2005. С. 3–4; Владимиров В.Н., 
Чибисов М.Е. Применение ГИС для реконструкции православных приходов Колывано-
Воскресенского (Алтайского) горного округа первой половины XIX. в. // Информационный 
бюллетень ассоциации История и компьютер. 2006. № 34. С. 91–92."
2 То же можно сказать относительно публикаций: Александрова Т.М. Материалы церковно-
приходского учета как этнографический источник // Этнография Петербурга – Ленинграда: 
Тридцать лет изучения, 1974–2004. СПб., 2004. С. 32–60; Маджаров А.С., Мамченко Е.Ю. Кли-
ровые ведомости церквей г. Иркутска как источник по истории города (XIX – нач. ХХ в.) // 
Отечественные архивы. 2009. № 4. С. 64–72. Вообще, клировые ведомости привлекли внимание 
исследователей социальной истории еще в 1980-х гг., но их данные использовались для изуче-
ния состава прихода, а не духовенства, причем было установлено, что количество прихожан в 
ведомостях указывалось неверно, что и привело к тому, что клировые ведомости стали считать-
ся ненадежным источником."
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дробно о предлагаемой исследователями методике работы с клировыми ведомо-
стями будет сказано в параграфе, посвященном источникам. 
Другой массовый источник – «Сведения по делу об улучшении быта право-
славного духовенства» – подвергнут подробному анализу в статьях А.В. Всеволо-
дова1; особый интерес представляет выявленный автором факт заимствований 
данных для поприходных «Сведений» из клировых ведомостей, приходо-
расходных и межевых книг и тому подобной документации. Более того, А.В. Все-
володовым установлено, что в некоторых случаях поприходные «Сведения» со-
ставлялись не членами причта, а благочинными на основе клировых ведомостей2, 
что несколько снижает ценность этого источника по сравнению с самими клиро-
выми ведомостями. Автор подвергает анализу текстовую часть «Сведений» (он 
рассматривает документы по Вологодской епархии) и, прежде всего, обращает 
внимание на то, что она также не вполне самостоятельна: ответы причтов редак-
тировались благочинными и Временным Частным комитетом по делу об улучше-
нии быта духовенства, а консистория в конечном итоге предложила и вовсе со-
ставлять ответы по единому образцу. Принципиальное значение имеет утвержде-
ние А.В. Всеволодова, что «ключевая посылка ответа, то есть скудость и неустро-
енность быта духовенства, программой Особого присутствия и формуляром "Све-
дений" признавалась уже заранее». Он приводит примеры, когда причты, полу-
чавшие сравнительно незначительные доходы, признавали свое положение удо-
влетворительным, но такая оценка не признавалась Временным комитетом, состо-
явшим из иереев городских храмов. В связи с тем, что ответ предполагался зара-
нее, большинство причтов подстраиваются под «пожелания» начальства, так что 
выявить подлинную оценку духовенством своего положения сложно и по этому, 
внешне вполне субъективному источнику: он репрезентует коллективные интере-
сы духовенства, а не отдельных причтов. Представляет интерес и утверждение 
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""
1 Всеволодов А.В. «Сведения по делу об улучшении быта православного духовенства» 1863 г. 
как делопроизводственный комплекс // Вестник Череповецкого государственного университета. 
2012. № 1. Т. 2. С. 23–27; Он же. Ответы приходских причтов на программу Особого Присут-
ствия по делам православного духовенства 1863 г.: Проблемы типологии и интерпретации // 
Вестник архивиста. 2012. № 2. С. 39–50. "
2 Всеволодов А.В. «Сведения по делу об улучшении быта православного духовенства»... С. 26."
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А.В. Всеволодова о том, что «освобождение от земельного бремени, хотя бы ча-
стичное, считалось более необходимым для священников, чем для причетников»1. 
Помимо массовых источников, анализу подвергались материалы делопро-
изводства2, периодическая печать3, церковно-приходские летописи4. Примыкают 
к источниковедческим исследованиям работы С.В. Мельниковой, рассматриваю-
щей источники личного происхождения (дневники и мемуары сибирского духо-
венства) как с филологической (по большей части), так и с источниковедческой 
стороны5. 
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""
1 Всеволодов А.В. Ответы приходских причтов… С. 39–50."
2 Попова О.Д. Журналы епархиальных съездов духовенства как источник по истории духовно-
учебных заведений // Вестник Тверского государственного университета. Сер.: История. 2012. 
№ 1. С. 44–54; Колесов А.В. Основные источники информации о дореволюционном духовен-
стве Среднего Урала // Православие в судьбе Урала и России: история и современность: мате-
риалы Всерос. науч.-практ. конф. (г. Екатеринбург, 18–20 апреля 2010 г.). Екатеринбург, 2010. 
С. 63–68; Корнилова И.В. Материалы церковного делопроизводства как источники по генеало-
гии православного духовенства Прикамья (на примере семьи Кудрявцевых) // Альманах совре-
менной науки и образования. 2012. № 8. С. 78–81; Королева Е.Д. Люди, события, политика в 
переписке духовного и гражданского ведомств (по материалам Оренбургской губернии, вторая 
половина XIX – нач. ХХ вв.) // Православие в судьбе Урала и России. С. 68–73; Макарчева Е.Б. 
Источники по истории духовного сословия Западной Сибири первой половины XIX в. в 
ТФ ГАТО // Русское общество и литература позднего феодализма. Новосибирск, 1996; Савость-
янова Н.Ю. Документы о православном духовенстве в фонде Московской духовной консисто-
рии // Отечественные архивы. 2012. № 4. С. 50–54."
3 Хабарова Е.И. «Тамбовские епархиальные ведомости» как исторический источник для изуче-
ния патриотической деятельности тамбовского духовенства в период войн XIX – начала ХХ в. // 
Вестник Тамбовского университета. Сер.: Гуманитарные науки. 2010. Т. 82. № 2. С. 233–236."
4 Добренький С.И. Церковно-приходские летописи как исторический источник (середина XIX – 
нач. ХХ в.): дис. … канд. ист. наук. М., 2006. В диссертации говорится об участии духовенства 
в различных культурно-просветительских проектах, что предрасполагало к ведению летописей, 
об уникальности стиля каждого автора."
5 Мельникова С.В. Духовная проза Сибири: дневники архиепископа Герасима (Г.И. Добросер-
дова) // Вестник Томского государственного университета. 2011. № 346. С. 29–35; Она же. За-
писки алтайских миссионеров и их жанровая специфика. // Сибирский филологический журнал. 
2008. № 2. С. 34–42; Она же. Мемуары сибирского православного духовенства XIX века и об-
ластная сибирская литература // Проблемы исторической поэтики. 2012. № 10. С. 67–76; Она 
же. «Припоминания современника о преосвященном Иннокентии» протоиерея Прокопия Гро-
мова: к вопросу о мемуарах сибирского духовенства // Сибирский филологический журнал. 
2007. № 2. С. 16–21; Она же. Проблемы историографии мемуаров русского православного ду-
ховенства // Вестник Санкт-Петербургского университета. Сер. 9: Филология. Востоковедение. 
Журналистика. 2012. № 3. С. 44–53; Она же. Формы авторского самоопределения и самооценки 
в церковной автобиографии (на примере сочинений иркутского архиепископа Вениамина) // 
Сибирский филологический журнал. 2012. № 2. С. 112–120."
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Большой интерес представляет диссертация Р.В. Чижова1, написанная на 
стыке культурологии, истории и источниковедения. Автор рассматривает исто-
рию возникновения и развития Ярославских епархиальных ведомостей как одного 
из центров формирования местного культурного сообщества. Автор отмечает, что 
именно епархиальное периодическое издание стало первым институтом, выпол-
нявшим задачу объединения регионального сообщества на новой основе после 
распада сословных связей. Разумеется, в планы редакции входила консолидация 
лишь духовенства, но реальное влияние епархиальных ведомостей оказалось го-
раздо значительнее. 
В диссертации подробно рассмотрены механизмы вовлечения духовенства в 
орбиту деятельности редакции (обязательная подписка обеспечивала, по крайней 
мере, пассивное участие в жизни издания, часть приходских священнослужителей 
читала отдельные материалы своим прихожанам, часть – сама становилась авто-
рами издания). Интересно замечание автора о том, что материалы по российской 
и мировой истории почти не печатались в Историческом отделе епархиальных ве-
домостей: он был предназначен прежде всего для заметок о местных событиях, 
через которые формируется представление о единстве историко-культурного про-
странства Ярославской епархии (а через него – о единстве сообществ более обще-
го порядка). Р.В. Чижов отмечает, что удачный опыт издания Ярославских епар-
хиальных ведомостей убедил Синод в необходимости подобных изданий в каж-
дой епархии с обязательным их распространением по всем приходам, что позво-
лило бы при развитии локального церковного сознания сохранить церковное 
единство. С учетом того, какую роль Ярославские епархиальные ведомости сыг-
рали в консолидации губернского культурного сообщества, можно сделать и бо-
лее общий вывод о роли церковных периодических изданий в формировании уже 
российского культурного сообщества. 
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""
1 Чижов Р.В. Роль периодической печати в консолидации регионального культурного сообще-
ства (на примере деятельности «Ярославских епархиальных ведомостей» 1860–1917 гг.): дис. … 
канд. культурологии. М., 2006."
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По мнению Р.В. Чижова, к началу ХХ в. информационный потенциал Яро-
славских епархиальных ведомостей крайне сузился, что привело к уменьшению 
его роли в жизни культурного сообщества1. Но к тому времени в губернии уже 
возникли другие центры культурной коммуникации, в деятельности которых ду-
ховенство принимает активное участие. В заключение автор заявляет о том, что 
представленное им направление в изучении периодики позволяет определить ее 
роль не только в консолидации региональных культурных сообществ, но и в сози-
дании гражданского общества. 
Следующая группа – работы, посвященные исследованию материального 
положения духовенства2. Публикации этой группы весьма многочисленны, но при 
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""
1 Весьма интересную точку зрения на причины упадка церковной периодики высказывает свя-
щенник В. Ф. Лисюнин. В своей статье «Просветительская функция православного духовенства 
в конце XIX – начале ХХ в.» он пишет о жестких рамках, налагаемых на авторов православны-
ми литературными традициями, что, в свою очередь, охлаждало интерес к подобным изданиям 
со стороны светских читателей. Но более важной причиной он считает то, что более жесткие, 
чем для светских изданий, цензурные условия не позволяли авторам церковных изданий на 
равных участвовать в полемике по злободневным вопросам общественной жизни. Единствен-
ный способ участия в общественных дискуссиях для подобных изданий – перепечатка материа-
лов из светской периодики консервативного направления. Но такая пассивная позиция привела 
к тому, что даже консерваторы не видели в церковной периодике своего союзника (См.: Лисю-
нин В., свящ. Просветительская функция православного духовенства в конце XIX – нач. ХХ в. // 
Вестник Тамбовского государственного университета. Вып. 2 (94). 2011. С. 336–339). Остается 
добавить, что и авторы, не согласные с подобным положением дел, должны были уходить в 
другие издания."
2 Болонкина Е.В., Катцина Т.А., Федорченко В.И. Материальное положение православного 
приходского духовенства Енисейской губернии (1820–1861 гг.) // Исторические, философские, 
политические и юридические науки, культурология и искусствоведение. Вопросы теории и 
практики. 2012. № 9–1. С. 44–46; Всеволодов А.В. Православное приходское духовенство в 
1840-1880-е гг.: материальное обеспечение, корпоративная организация, самосознание (на ма-
териалах Вологодской епархии): автореф. дис. … канд. ист. наук. Архангельск, 2014; Калашни-
ков Д.Н. «Молитесь чаще, нам прибыли больше!»: к вопросу о материальном обеспечении при-
ходского духовенства во второй половине XIX – нач. ХХ в. // Вестник Челябинского государ-
ственного университета. 2009. № 10 (191). Сер. 1: История. Вып. 39. С. 129–135; Кошелева А.И. 
Приходское духовенство Среднего Поволжья в 1880-е – 1890-е гг.: дис. … канд. ист. наук. Пен-
за, 2011; Конюченко А.И. Материальная сторона быта православного приходского духовенства 
(на примере Оренбургской епархии в XIX – нач. ХХ века) // Вестник Челябинского государ-
ственного университета. Сер. 1: Исторические науки. 2003. № 2 (16). С. 29–43; Мангилева А.В. 
Материальное положение духовенства по данным клировых ведомостей Верхотурского уезда за 
1808 и 1818 гг. // Известия УрГУ. № 53. 2007. Гуманитарные науки. Вып.14. С. 153–161; Она 
же. Уральское заводское духовенство в начале XIX в. (по материалам клировой ведомости Ека-
теринбургского уезда за 1809 г.) // Вестник церковной истории. №1 (5), 2007. С.198–218;  Моро-
зан В. В. Экономическое положение духовенства России в XIX – начале XX вв. // Церковно-
исторический вестник. 1998. № 1. С. 48–53; Попов В.П., Ершов Б.А. Земельная собственность 
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этом довольно однообразны. В качестве источников используются либо обобщен-
ные данные из отчетов обер-прокуроров, либо первичные сведения из клировых 
ведомостей. В первом случае практически невозможно говорить о структуре до-
ходов духовенства, и в обоих случаях в поле зрения исследователей попадают, как 
правило, только официальные источники доходов, так что размер подлинных до-
ходов остается неизвестным. Следует признать, что вопрос об уровне доходов 
остается одним самых сложных (несмотря на обилие информации) и дискуссион-
ных вопросов, касающихся приходского духовенства1. Более подробно трудности, 
возникающие при попытке оценить уровень реальных доходов духовенства, будут 
описаны в параграфе 4.1. настоящего исследования. Выход из создавшегося по-
ложения историки ищут, как правило, привлекая для оценки ситуации дополни-
тельные источники. Интерес в этом отношении представляет статья Ю.М. Гонча-
рова, посвященная западносибирскому городскому духовенству. Автор не только 
приводит конкретные цифры денежных доходов клириков, но и сравнивает их с 
запросами духовенства, используя материалы ходатайства тобольского городско-
го духовенства 1864 г. в адрес Главного Присутствия по делам православного ду-
ховенства. Что же касается оценки реального уровня доходов духовенства, 
Ю.М. Гончаров находит действительно уникальный источник – «Статистическое 
описание города Тобольска» барона И. фон Шеллинга, в котором экономический 
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""""""""""""""""""""" """""""
церквей и монастырей в XIX в. // Вестник Воронежского государственного университета. Сер.: 
История. 2007. № 2. С. 108–111; Ропакова Е.Н. Уездные приходы Санкт-Петербургской епархии 
во второй половине XIX века: дис. … канд. ист. наук. СПб., 2009; Савотеева Н.В. Экономиче-
ское положение сельского духовенства в начале ХХ в. // Вопросы истории. 2008. № 11. С. 136–
139; Шадрина А.В. Прецеденты назначения жалованья донскому духовенству в XIX в.: к про-
блеме материального обеспечения духовного сословия в Российской империи // Исторические, 
философские, политические и юридические науки, культурология и искусствоведение. Вопросы 
теории и практики. 2012. № 7–3. С. 213–217; Яшина О.Н. Земельная собственность Русской 
православной церкви в России в XVIII – перв. пол. XIX веков: историческое исследование: дис. 
… канд. ист. наук. М., 2003."
1 Одни авторы оценивают доходы духовенства как высокие, другие – как слишком низкие и аб-
солютном выражении, и в сопоставлении с тем местом, которое духовенство занимало в офици-
альной сословной структуре; примеры того и другого подхода можно найти в тексте диссерта-
ционного исследования. Иногда и сегодня при оценке уровня доходов духовенства идеологиче-
ские подходы превалируют над научными, см. напр.: Якунин В.Н. Хозяйственная культура Са-
марской епархии: формирование доходов духовенства в 1850-е – 1950-е гг. // Вектор науки То-
льяттинского государственного университета. 2011. № 4. С. 127–129. "
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статус духовенства определен весьма четко: священнослужители относились к 
той группе горожан, которая могла тратить в год на самые насущные нужды от 
100 до 300 рублей1. 
Особое место по скрупулезности исследования источников доходов духо-
венства занимает кандидатская диссертация О.Д. Дашковской2. Автор приходит к 
выводу, что уровень доходов белого духовенства Ярославской епархии постоянно 
возрастал, так что к началу ХХ в. епархия занимала одно из ведущих мест в Рос-
сии по материальной обеспеченности приходских клириков. Но при этом автор не 
всегда четко разделяет церковные доходы и доходы духовенства (что, разумеется, 
не есть одно и то же), утверждает, что духовенство тратило на собственные нуж-
ды средства, собранные в качестве пожертвований (но пожертвования всегда но-
сили адресный характер, так что их расходование на иные цели вызвало бы скан-
дал). Представляется несколько утрированным и вывод автора о том, что духо-
венство испытывало экономическую зависимость от светской и церковной вла-
стей и от верующих. Если материальная зависимость от верующих является об-
щепризнанным фактом, то зависимость от властей лежала не столько в экономи-
ческой, сколько в иных плоскостях (хотя понятно, что перевод на другой приход, 
лишение места или снятие сана било и по карману). Словом, духовенство зависе-
ло от властей в той же мере, в какой находится любой служащий, остро пережи-
ваться эта зависимость могла только в ситуациях, выходящих за рамки повсе-
дневности, тогда как материальная зависимость от прихожан была постоянно дей-
ствующим фактором, влиявшим на поведение клириков. 
Значительный интерес представляет диссертация А.А. Подвигайло. Автор 
не ставил перед собой задачу определения всех источников доходов духовенства, 
сосредоточившись только на вопросе церковного землевладения, более четко 
определив формы землевладения и землепользования духовенства, а также разме-
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""
1 Гончаров Ю.М. Материальное положение православного белого духовенства в городах То-
больской губернии в середине XIX – нач. ХХ в. // Известия Алтайского государственного уни-
верситета. 2010. № 4–1. С. 63–66."
2 Дашковская О.Д. Ярославская епархия в конце XVIII – нач. ХХ вв.: проблемы экономического 
развития: дис. … канд. ист. наук. Ярославль, 2005."
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ры доходов, получаемых от земельных наделов. В работе рассматривается как 
монастырское, так и церковное землевладение, отмечается капиталистическая 
трансформация прежде всего первого, но и второго: духовенство скупает землю, 
но большинство покупателей владеют мелкими участками. Автору удалось вы-
явить только шесть крупных, товарных хозяйств. Он отмечает также, что духо-
венство, которому не по средствам была покупка и обработка крупных земельных 
наделов, могло владеть ими совместно с представителями других сословий, преж-
де всего с помещиками. Автор приходит к выводу, что «духовное сословие Цен-
трального Черноземья в пореформенный период, как и все сословия российского 
общества в целом, трансформировалось в буржуазном направлении, но эта эво-
люция была обусловлена массой специфических сословных препятствий правово-
го характера»1. 
В связи со сложностями определения реальных доходов духовенства все 
большее внимание привлекает тема пенсионного обеспечения, поскольку здесь 
можно оперировать уже не приблизительными, а точно обозначенными цифрами2.  
С проблемой доходов связан вопрос о взаимоотношениях духовенства и 
прихожан3. В этой группе работ имеются две тенденции. С одной стороны, под-
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""
1 Подвигайло А.А. Церковное землевладение и землепользование в Центрально-Черноземном 
регионе в 60 – 90-е гг. XIX в. (на примере Курской и Воронежской губерний): автореф. дис. … 
канд. ист. наук. Воронеж, 2007. С. 22."
2 Кульчицкий А.В. История пенсионного обеспечения россиян за 1827–1917 гг.: дис. … канд. 
ист. наук. Курск, 2011; Кульчицкий А.В., Курцев А.Н. Пенсионное обеспечение российского 
духовенства в середине XIX столетия – 1917 г. // Известия Юго-Западного государственного 
университета. 2011. № 2. С. 181–187; Лисицына О.Л. Социальная помощь Тульского епархи-
ального попечительства о бедных духовного звания православного исповедания (1824–1899 гг.) 
// Известия Тульского государственного университета. Сер.: Гуманитарные науки. 2010. № 1. 
С. 91–102; Она же. Эмеритальная касса как один из источников дополнительных средств суще-
ствования духовенства Тульской епархии (кон. XIX  – нач. ХХ вв.) // Вестник Орловского госу-
дарственного университета. Сер.: Новые гуманитарные исследования. 2010. № 6. С. 329–331; 
Штепа А.В. Полемика по вопросу о необходимости составления особого пенсионного капитала 
духовенства Калужской епархии в местной периодической печати во вт. пол. XIX – нач. ХХ в. 
(по материалам «Калужских епархиальных ведомостей» // Ученые записки Орловского госу-
дарственного университета. Сер.: Гуманитарные и социальные науки. 2011. № 6. С. 106–113."
3 Амосова С.Н. Празднование воскресного дня в традиционной культуре Русского Севера и 
Урала (православное духовенство и крестьяне) // История Православия на Урале: материалы 
церковно-исторической конф., посвященной 120-летию Екатеринбургской епархии (Екатерин-
бург, 29–30 ноября 2005 г.). Екатеринбург, 2005. С. 10; Белоногова Ю. И. Приходское духовен-
ство Московской епархии и крестьянский мир в нач. ХХ века (по материалам Московской 
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черкиваются отрицательные моменты во взаимоотношениях, причем делается вы-
вод о закономерности нарастания конфронтации в условиях обезземеливания кре-
стьянства, роста отходничества и связанной с ним секуляризации сознания, а, 
следовательно, невозможности для духовенства противостоять революционным 
волнениям. С другой стороны, наблюдается идеализация отношений, что, в свою 
очередь, делает непонятными произошедшие в 1917 г. события (правда, в боль-
шей степени эта тенденция присуща статьям, посвященным общественной дея-
тельности Церкви). Иногда обе тенденции парадоксальным образом соединяются, 
но попытки проанализировать истоки подобного противоречия встречаются ред-
ко: просто констатируется факт1. Представляется, что ответ на вопрос о причинах 
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""""""""""""""""""""" """""""
епархии) М., 2010; Дружинкина Н.Г. Православные приходы Санкт-Петербургской епархии во 
вт. пол. XIX – нач. ХХ в.: дис. … докт. ист. наук. СПб., 2010; Евдокимова А.Н. Приходское ду-
ховенство и прихожане Чувашского края в кон. XVIII – перв. пол. XIX веков: автореф. дис. … 
канд. ист. наук. Чебоксары, 2004; Евстигнеева М.Г. Социально-психологический фактор в жиз-
ни и деятельности православного приходского духовенства в 60-е гг. XIX – нач. XX вв. // Вест-
ник Саратовского государственного социально-экономического университета. 2007. № 3. 
С. 165–167; Земцов Л.И. Крестьянство и приходское духовенство в начале ХХ в. // Научные ве-
домости Белгородского государственного университета. Серия: История. Политология. Эконо-
мика. Информатика. 2008. Т. 5. № 1. С. 73–79; Каиль М.В. Культурная модернизация россий-
ского провинциального общества рубежа XIX – XX вв. (на примере православного духовенства 
и верующих) // Известия Смоленского государственного университета. 2009. Т. 3. С. 182–191; 
Ключарева А.В. Жизнедеятельность православного прихода в русской провинции в 1881–
1917 гг. (по материалам Тульской епархии): дис. … канд. ист. наук. Тула, 2009; Кузин С.С. Ду-
ховенство и сельские приходы Тверского уезда Тверской губернии в первой половине XIX в. // 
Провинциальное духовенство дореволюционной России. Вып. 2. Тверь: Славянский мир, 2006. 
С. 54–132; Розов А.Н. Сельский священник в духовной жизни русского крестьянства второй 
половины XIX – начала XX вв.: дис. … докт. культурологии. СПб, 2003; Ропакова Е.Н. Свя-
щенник и прихожане: о некоторых этических аспектах взаимоотношений (по материалам уезд-
ных приходов Петербургской епархии 1850–1860-х гг.) // Вестник Санкт-Петербургского уни-
верситета. Серия 2: История. 2008. № 4–1. С. 35–44; Садырова М.Ю. Церковь и духовенство в 
представлениях русского крестьянства в начале ХХ века (по материалам Среднего Поволжья) // 
Известия Российского государственного педагогического университета им. А.И. Герцена. 2010. 
№ 120. С. 27–33; Скутнев А.В. Православие в жизни русских крестьян в пореформенную эпоху 
// Исторические, философские, политические и юридические науки, культурология и искус-
ствоведение. Вопросы теории и практики. 2012. № 4–1. С. 177–179; Струполева Н.С. Право-
славные приходы Ставрополья и Кубани в 40-е гг. XIX – нач. ХХ вв.: социальные функции и 
духовная жизнь: дис. … канд. ист. наук. Ставрополь, 2007. 
1 «Таким образом, на основании неисполнения обрядности, исчезновения православной культу-
ры, можно сделать вывод о снижении значения православия в жизни русского крестьянства. С 
другой стороны, потенциал православия в России был огромен. И он был явно не исчерпан. 
Даже учитывая тревожные тенденции и описанные факты, можно с уверенностью сказать, что 
большинство населения по-прежнему соблюдало обряды и было глубоко православными» 
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подобного противоречивого отношения крестьянства к духовенству следует ис-
кать не только в области материальных взаимоотношений, но и в сфере историче-
ской антропологии. 
Следующая проблема, довольно активно изучаемая современными истори-
ками, – социальная и профессиональная мобильность духовенства1. Следует ого-
вориться, что объединение этих двух вопросов не вполне правомерно. Тем не ме-
нее, как служебные переходы духовенства, так и переход из одной страты сосло-
вия в другую, уход из сословия, сокращение численности сословия были связаны 
прежде всего с неудовлетворенностью своим положением (материальным, соци-
альным) и попытками найти выход из сложившейся ситуации, поэтому они и ис-
следуются, как правило, совместно. В статьях отмечаются масштабные переме-
щения духовенства в первой половине XIX в. из центральных епархий в окраин-
ные в связи с неравномерным распределением образованных кадров, последую-
щее замещение штатных мест клириками местного происхождения, приход на 
штатные места иносословных после реформ 1860 – 1870-х гг., и, соответственно, 
отток выходцев из духовного сословия в другие социальные группы, постепенное 
сокращение относительной численности духовенства в составе российского соци-
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""""""""""""""""""""" """""""
(Скутнев А.В. Православие в жизни русских крестьян… С. 178). Подобные выводы повторяют-
ся регулярно, но ценность их представляется довольно сомнительной."
1 Калашников Д. Н. «Хорошего попа найти трудно…»: практика замещения приходских долж-
ностей в российской провинции второй половины XIX – начала ХХ века (на примере Курской 
епархии) // Вестник Челябинского государственного университета. Сер. 1: История. 2010. № 18 
(199). С. 73–76; Конюченко А.И. Между долгом и поиском лучшей доли (служебные переходы 
православного приходского духовенства России во вт. пол. XIX – нач. ХХ века) // Вестник Че-
лябинского государственного университета. Сер. 1: Исторические науки. 2005. № 1 (17). С. 69–
84; Он же. Православное белое духовенство России в социально-демографических измерениях 
(вт. пол. XIX – нач. ХХ века) // Вестник Южно-Уральского государственного университета. 
Сер.: Социально-гуманитарные науки. 2005. Вып. 4. № 7. С. 56–67; Лавицкая М.И. Динамика 
численности и изменения в составе приходского духовенства во вт. пол. XIX – нач. XX в. // 
Ученые записки Орловского государственного университета. Сер.: Гуманитарные и социальные 
науки. 2009. № 3. С. 37–44; Петров В.И. Духовенство Среднего Поволжья и Южного Урала в 
пореформенный период // Теория и практика общественного развития. 2010. № 4. С. 230–233; 
Скутнев А.В. Социальная мобильность приходского духовенства в Вятской епархии в сер. XIX–
нач. XX в. // Вопросы истории. 2007. № 11. С. 146–150; Чибисов М.Е. Профессиональный со-
став и профессиональная мобильность приходского духовенства церквей Барнаульского духов-
ного правления // Информационный бюллетень ассоциации История и компьютер. 2008. № 35. 
С.117–118."
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ума1. В связи с этим данная тема представляется важной и с точки зрения соци-
альной истории России в целом. 
Сравнительно мало работ посвящено собственно пастырской деятельности 
духовенства. Выглядит это, на первый взгляд, странным, поскольку вопрос о том, 
почему Церковь не смогла предотвратить революции, постоянно занимает внима-
ние историков. Объяснить такое положение можно отсутствием традиции написа-
ния подобных работ2, слабым знакомством отечественных историков с данной 
проблематикой3 и следующим отсюда нежеланием включаться в изучение темы, 
предполагающей наличие многих подводных камней; если о богослужебной дея-
тельности и пишется, то в основном в связи с ее воздействием на прихожан4. По-
мимо этого, о повседневной богослужебной деятельности духовенства можно су-
дить разве что в связи с ее нарушениями, а подобный негативный материал спо-
собен лишь исказить реальную картину. Поэтому исследователей привлекает 
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""
1 Интерес в этой связи представляет статья А.Л. Беглова «Сословность православного приход-
ского духовенства в России в начале ХХ века: региональные особенности». Автор пытается 
определить численность иносословных среди ставленников на священнические места в начале 
ХХ в., опираясь на такой признак, как образование. По его мнению лица, не обучавшиеся в се-
минарии, скорее могли принадлежать к иным социальным группам, чем те, кто обучался в се-
минарии хотя бы некоторое время. В результате автор приходит к выводу, что заметный рост 
иносословных среди рукоположенных во иерея наблюдался только в Малороссии и в Зауралье 
(под Зауральем понимаются все территории, находящиеся к востоку от Урала). В целом по 
стране их численность была крайне незначительна, и уж тем более, по мнению, А.Л. Беглова, 
они растворяются среди сыновей клириков в том случае, когда речь идет обо всех стратах при-
ходского духовенства, поскольку «высоко мотивированные выходцы из иных сословий были 
ориентированы именно на рукоположение в сан священника; в диаконы же и причетники по-
прежнему шли дети духовенства» (Беглов А.Л. Сословность православного приходского духо-
венства в России в начале ХХ века: региональные особенности! // Электронный научно-
образовательный журнал «История». М., 2013. Выпуск 5 (21). URL: 
http://mes.igh.ru//s207987840000561-6-1 (дата обращения: 12.04.2014)). Аргументация эта пред-
ставляется небесспорной, также как и выбор признака для выделения иносословных, но в целом 
выводы автора о малом числе иносословных в составе приходского духовенства в начале ХХ в. 
среднеуральскими материалами подтверждаются (см. гл. 2)."
2 Исключение – Балашов Н., прот. На пути к литургическому возрождению. М., 2001. 508 с."
3 См. напр. откровенно компилятивную и слабую статью: Бирюкова А.Б. Круг обязанностей и 
повседневных дел приходского духовенства поволжских городов в дореформенную эпоху // 
Наука и культура России. Самара, 2012. С. 13–16."
4 См. напр.: Макурина В.В. Миссионерская деятельность Русской Православной Церкви в Уд-
муртии во вт. пол. XIX – нач. ХХ века: дис. … канд. ист. наук. СПб., 2002 (в диссертации до-
вольно значительное место уделяется богослужебной, проповеднической, а также культурно-
просветительской деятельности духовенства), Никифорова О.В. Религиозность сельского пра-
вославного населения Оренбургской епархии во вт. пол. XIX – нач. ХХ вв.: дис. … канд. ист. 
наук. Челябинск, 2006. "
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прежде всего проповедническая деятельность, о которой можно судить не только 
по косвенным данным, но и непосредственно по авторским произведениям1. 
Исследование развития проповеди выводит на более широкую тему участия 
духовенства в общественной жизни. Наиболее близкой к предшествующей выгля-
дит при этом тема развития церковной публицистики2 и просветительской дея-
тельности духовенства 3 , но они сравнительно редко изучаются в отрыве от 
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""
1 Беговатов Д.А. Проповедничество в практике городского духовенства Тверской епархии в 
перв. пол. XIX в. // Вестник Тверского государственного университета. Сер.: История. 2012. 
№ 1. С. 120–131; Кошелева А.И. Проповедническая деятельность приходского духовенства в 
епархиях Среднего Поволжья в пореформенный период (на примере Пензенской и Самарской 
губерний) // Исторические, философские, политические и юридические науки, культурология и 
искусствоведение. Вопросы теории и практики. 2010. № 2. С. 38–39; Она же. Проповедничество 
приходского духовенства Пензенской и Самарской епархий в пореформенный период // Вест-
ник Самарского государственного университета. 2011. № 85. С. 71–74; Стрелкова О.С. Жанр 
проповеди для сельского населения на страницах «Курских епархиальных ведомостей» // Уче-
ные записки. Электронный журнал Курского государственного университета. 2011. № 18. 
С. 134–141."
2 Верещагин И.Ф. Епархиальная печать и проблема консолидации местного духовенства в кон. 
XIX – нач. ХХ в. (на материале «Архангельских епархиальных ведомостей») // Вестник Север-
ного (Арктического) федерального университета. Сер.: Гуманитарные и социальные науки. 
2012. № 3. С. 5–9; Молокова Л.В. Значение церковной периодики в общественной жизни регио-
нов, вт. пол. XIX – нач. ХХ в. (на примере «Иркутских епархиальных ведомостей») // Омский 
научный вестник. 2007. № 3. С. 91–94; Стрелкова О.С. Жанр рассказа о чудесах на страницах 
Курской духовной периодики // Ученые записки Орловского государственного университета. 
Сер.: Гуманитарные и социальные науки. 2011. № 6. С. 253–259; Она же. Публицистические 
приемы провинциальной духовной периодики (на примере издания «Курские епархиальные ве-
домости» 80-х гг. XIX в.) // Современные исследования социальных проблем. 2011. Т. 5. № 1. 
С. 63–68."
3 Андреева Ю.С. Православная икона в религиозно-просветительской деятельности духовенства 
Оренбургской епархии на рубеже XIX – ХХ столетий // Вестник Южно-Уральского государ-
ственного университета. Сер.: Социально-гуманитарные науки. 2010. № 28 (204). С. 71–73; Бо-
гемская Н.Н. Православное духовенство и религиозно-нравственное просвещение прихожан во 
второй половине XIX в. // Научные ведомости Белгородского государственного университета. 
Сер.: История. Политология. Экономика. Информатика. 2010. Т. 1. № 13. С. 137–142; Гусе-
ва Т.М. Социокультурное развитие российской провинции во второй половине XIX в. (на при-
мере Мордовии): дис. … канд. ист. наук. Саранск, 2004; Дружинина Ю.В. Духовно-
нравственное воспитание крестьян как направление просветительской деятельности сельской 
интеллигенции Западной Сибири (вт. пол. XIX – нач. ХХ вв.) // Известия Алтайского государ-
ственного университета. 2012. № 4–1. С. 93–97; Земцов Л.И. Крестьянство и приходское духо-
венство в нач. ХХ в. // Научные ведомости Белгородского государственного университета. Се-
рия: История. Политология. Экономика. Информатика. 2008. Т. 5. № 1. С. 73–79; Ивочкин Д.А. 
Опыт просветительской деятельности Русской православной церкви в Смоленской епархии // 
Федерализм. 2010. № 1 (57). С. 240–246; Копылова Е.А. Духовное просвещение в России в пе-
риод с сер. XIX до нач. ХХ вв. // Вестник Волжского университета им. В.Н. Татищева. 2010. 
№ 5. С. 22–30; Кубицкий С.И., Власова А.В. Влияние Русской Православной Церкви на мо-
ральные устои уральцев в нач. ХХ в. // Государство, общество, церковь в истории России 
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остальных направлений общественной деятельности. Наиболее часто исследова-
тели обращают внимание на педагогическую работу духовенства1, причем ее 
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""""""""""""""""""""" """""""
ХХ века: материалы Х международной научной конференции (г. Иваново, 16–17 февраля 2011 
г.). Иваново: Ивановский государственный университет, 2010. Ч. 2. С. 103–109; Лисюнин В., 
свящ. Просветительская функция православного духовенства … С. 335–343; Мурашова Н.А. 
Значение церковных библиотек в нравственном воспитании населения // Известия Алтайского 
государственного университета. 2009. Т. 3. № 4. С. 140–142; Слотин В.Е., Слотина Н.Н. Роль 
Русской православной церкви в духовно-нравственном воспитании подрастающего поколения в 
нач. ХХ в. (на материалах Вятской губернии) // Вестник Челябинского государственного педа-
гогического университета. 2011. № 10. С. 141–150."
1 Артамонова Л.М. Участие духовенства в открытии и деятельности общеобразовательных 
школ Казанского учебного округа в перв. трети XIX в. // Вестник Самарского государственного 
университета. 2012. № 8.2. С. 110–117; Белякова Е. Ю. Начальная школа на Дону в 60-70-е годы 
XIX в. Состояние и реформирование: дис. … канд. ист. наук. Новочеркасск, 2004; Валитов А.А. 
Программы и методы обучения в церковно-приходских школах Тобольской губернии на рубеже 
XIX – ХХ вв. // Православие в судьбе Урала и России. С. 190–197; Горелова Ю.Р. Проблема 
просвещения народа в духовно-нравственных исканиях и внепрофессиональной деятельности 
интеллигенции Западной Сибири (1880-е – 1904 гг.): дис. …канд. ист. наук. Омск, 2001; Жите-
нев Т.Е. Реформа церковноприходских школ 1884 года // Вестник Волжского университета им. 
В. Н. Татищева. Сер.: История. 2004. Вып. 6. С. 40–46; Ивочкин Д.А. Миссия духовенства Смо-
ленской епархии в народном образовании во вт. пол. XIX – XX вв. // Ученые записки Россий-
ского государственного социального университета. 2010. № 1. С. 59–70; Он же. Опыт просвети-
тельской деятельности Русской православной церкви в Смоленской епархии // Федерализм. 
2010. № 1. С. 240–246; Иерусалимская С.Ю. Деятельность начальной школы духовного ведом-
ства в Ярославской губернии в 80–90-е гг. XIX в. // Вестник Тверского государственного уни-
верситета. Серия: История. 2011. № 2. С. 139–143; Иерусалимская С.Ю., Иерусалимский Ю.Ю. 
Народное образование в Угличском крае в XIX – нач. ХХ в.: от приходских училищ к всеобще-
му обучению. Ярославль, 2006; Кодола И.В. Культурная среда амурской деревни (1858–
1917 гг.): автореф. дис. … канд. ист. наук. Владивосток, 2002; Козлов К.В. Политика Русской 
православной церкви в области образования и ее реализация в деятельности епархий Централь-
ного Черноземья. 1884 – 1914 гг.: дис. … канд. ист. наук. Белгород, 2004; Макарчева Е.Б. Уча-
стие православного духовенства в развитии светского образования и формировании социокуль-
турной среды дореволюционного сибирского города // Вестник Кемеровского государственного 
университета. 2010. № 2. С. 10–15; Мельникова О.Г. Церковноприходские школы в Пензенской 
губернии // Краеведение. 2004. № 1. С. 108–116; Налётова Н.Ю. Деятельность Православной 
церкви по распространению народного образования в России во вт. пол. ХIX в. // Вестник Пра-
вославного Свято-Тихоновского гуманитарного университета. Серия 4: Педагогика. Психоло-
гия. 2010. № 17. С. 49–56; Осипов О.В. Образовательная деятельность духовенства Оренбург-
ской епархии в XVIII – XIX вв. // История Православия на Урале. С. 243–249; Он же. Препода-
вательский состав церковно-приходских школ Оренбургской епархии в кон. XIX – нач. ХХ в. // 
Вестник Челябинского государственного университета. Сер. 1: История. 2003. № 1 (15). С. 57–
73; Пашков А.А. Духовное образование и просвещение в Шадринском уезде (нач. XIX – 60-е гг. 
XIX в.) // История Православия на Урале. С. 255–263; Пинкевич В.К. Церковь и государствен-
ная политика в отношении образования в кон. XIX – нач. XX в. // Государство, религия, церковь 
в России и за рубежом. Информационно-аналитический бюллетень. № 3 (27) 2001. М., 2001. С. 
69–77; Пополитов Д.В. Развитие системы образования в Донской епархии во вт. пол. XIX – нач. 
XX в. (на примере Хоперского округа) // Вестник Челябинского государственного университе-
та. 2009. № 32. С. 100–104; Рыбко С.Н. Деятельность Русской православной церкви в Кубан-
ской области (1860–1917 гг.): управление, церковная жизнь, духовное образование, просвеще-
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оценка подвергается сегодня такому же пересмотру, как и результаты социальной 
активности Церкви в целом. По большей части положительно оценивается дея-
тельность церковно-приходских школ, к недостаткам в их работе относят прежде 
всего плохое финансирование, реже – ограничение круга изучаемых предметов1. 
Исследования, посвященные работе духовенства в школах других ведомств, 
встречаются относительно редко2. Отмечаются случаи взаимодействия духовен-
ства и мирской интеллигенции в сфере образования; в последнее время историки 
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""""""""""""""""""""" """""""
ние: дис. … канд. ист. наук. Краснодар, 2011; Симора В.А. Педагогический состав церковно-
приходских школ Тверской губернии в кон. XIX – нач. XX вв. // Актуальные проблемы право-
славной теологии. 2011. № 1. С. 209–213; Он же. Становление церковно-приходской школы в 
системе народного образования Тверской губернии в кон. XIX в. // Вестник Московского госу-
дарственного областного университета. Серия: Педагогика. 2011. № 4. С. 75–79; Соловьёв А.А. 
Взаимодействие интеллигенции и православного духовенства в сфере образования в России в 
начале XX в. // Вестник Костромского государственного технологического университета. 2006. 
№ 14. С. 24–27; Устьянцева О.Н. Роль православного духовенства в развитии начального обра-
зования на территории Томской епархии (80-е гг. ХIX – нач. XX вв.) // Вестник Кузбасского 
государственного технического университета. 2006. № 6. С. 131–134; Федирко О.П. Очерки ис-
тории православного образования в дореволюционном Приамурье: 1862–1918. Благовещенск, 
2003; Она же. Православные образовательные учреждения Благовещенской епархии, 1862–
1918 гг.: дис. … канд. ист. наук. Благовещенск, 2001; Федорова Н.В. Церковно-приходские 
школы в Донской и Новочеркасской епархии в 60–70-х гг. XIX в. // Известия высших учебных 
заведений. Северо-Кавказский регион. Серия: Общественные науки. 2011. № 6. С. 76–80; 
Ященко Р.В. Развитие церковно-приходских школ в России (вт. пол. XIX – нач. ХХ века): дис. 
… канд. пед. наук. Волгоград, 2005."
1 Так, В. Лисюнин пишет, что система ЦПШ проигрывала земской школе прежде всего по 
уровню материального обеспечения образовательного процесса, но зато позволяла получить 
начальное образование более широкому кругу учеников, причем из самых бедных слоев насе-
ления (этот вывод в современной историографии практически общепризнан), но он признает 
также и то, что в церковной школе мало внимания уделялось преподаванию дисциплин есте-
ственно-научного цикла. Таким образом, церковная школа, которая могла бы смягчить негатив-
ные последствия модернизационных процессов в деревне, разработав учебную программу, гар-
монично сочетающую в себе традиционные ценности и рационалистические элементы, с этой 
задачей не справилась. Причину этого автор видит в давлении государства, которое требовало 
быстрой отдачи от недавно созданной системы ЦПШ, а также в естественной реакции на 
наступление европейских моделей образования, в которых решающую роль играл не духовный, 
а информационный компонент (См.: Лисюнин В., свящ. Просветительская функция православ-
ного духовенства… С. 343). "
2 Фидченко О.В. Влияние государственно-церковных отношений на развитие народного обра-
зования в России 1880–1905 годов (на материалах Московского учебного округа): дис. … канд. 
ист. наук. М., 2003 – работа посвящена работе духовенства в учебных заведениях разных ве-
домств."
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пересматривают устоявшееся представление об изначальном конфликте между 
церковно-приходской и земской школой1.  
Из других направлений общественной деятельности довольно активно ис-
следуются благотворительная деятельность (здесь речь чаще всего идет о право-
славных попечительствах и братствах)2, трезвенническое движение3, работа в 
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""
1 Веденский Е.С. Деятельность Русской православной церкви в области начального народного 
образования во вт. пол. XIX – нач. ХХ вв. (по материалам Ярославской и Костромской губер-
ний): дис. … канд. ист. наук. Ярославль, 2003. Отсутствие конфликта между церковной и зем-
ской школой на местах автор ставит в заслугу приходскому духовенству, причем отмечает, что 
сотрудничество между епархией и земством было более заметно в Ярославле, чем в Костроме. 
В диссертации фиксируются случаи помощи церковным школам со стороны земств, координа-
ции действий. Так, земства не открывали школы в малонаселенных пунктах: здесь преобладали 
школы грамоты. В церковных школах учитывался опыт земской школы. В.Ф. Лисюнин, изу-
чавший материалы Тамбовской губернии, пришел к выводу о том, что конфликт возникает 
лишь в ходе журнальной полемики о путях развития начальной школы (Лисюнин В., свящ. 
Просветительская функция православного духовенства … С. 335–339). См. также: Мангиле-
ва А.В. Церковно-приходские школы Екатеринбургской епархии в 1894 г. // Уральский сбор-
ник. История. Культура. Религия. Вып. 5. Екатеринбург, 2003. С.150–157."
2 Апкаримова Е.Ю. Духовное просвещение и благотворительность в городах Среднего Урала в 
кон. XIX – нач. ХХ в. // История Православия на Урале... С. 11–14; Бондаренко О.Е., Кубышки-
на Л.Т. Благотворительная деятельность Русской православной церкви в Коми крае (кон. XIX – 
нач. ХХ вв.) // Региональные аспекты исторического пути православия. С. 55–65; Гажва И.А. 
Религиозно-просветительская деятельность православных братств Центральной России во вт. 
пол. XIX – нач. ХХ вв. (на материалах Владимирской и Костромской губерний): дис. … канд. 
ист. наук. Иваново, 2008 (о деятельности духовенства в братствах говорится мало); Дойнико-
ва Н.А. Социальное служение православной церкви во второй половине XIX – начале XX веков 
(на материалах Вологодской епархии): автореф. дис. … канд. ист. наук. Москва 2006;"Зубано-
ва С.Г. Социальное служение Русской православной церкви в XIX в.: дисс…. докт. ист. наук. 
М., 2002; Иванова Л.В. Православные сестричества и братства как социальная форма деятель-
ности Церкви: автореф. дис. ... канд. ист. наук. М., 2000; Колоухин С.О. Православные братства 
как попечители малоимущих учащихся духовных школ Московской епархии (последняя треть 
XIX – нач. XX вв.) // Вестник Московского государственного областного университета. Серия: 
История и политические науки. 2012. № 4. С. 86–91; Носова Т.А. Православные братства Воло-
годской епархии в кон. XIX – нач. ХХ века: дис. … канд. ист. наук. Сыктывкар, 2006; Федоро-
ва Н.В. Деятельность церковно-приходских попечительств Донской и Новочеркасской епархий 
в сфере благотворительности и общественного призрения в 1860–1870-е гг. // Исторические, 
философские, политические и юридические науки, культурология и искусствоведение. Вопросы 
теории и практики. 2013. № 2–1. С. 200–204; Штепа А.В. Социальное служение русской право-
славной церкви во вт. пол. XIX – нач. ХХ в. (на материалах Калужской епархии): автореф. дис. 
… канд. ист. наук. Калуга, 2005."
3 Бачинин И., свящ., Лежнина А.Н. О деятельности обществ трезвости в Екатеринбургской 
епархии в начале ХХ в. // История Православия на Урале. С. 14 – 20; Караваева Е.В. Из истории 
трезвеннического движения в Томской епархии (кон. XIX – нач. ХХ вв.) // Сибирский медицин-
ский журнал. 2010. Т. 25. № 3–1. С. 96–101, № 4–1. С. 148–153; Карандашев Г.В. Церковно-
приходские общества трезвости в Ярославской губернии в кон. XIX – нач. ХХ в. // Государство, 
общество, церковь в истории России ХХ века... Ч. 1. С. 242–245; Карпачев М.Д. Движение за 
народную трезвость в Воронежской губернии в нач. ХХ в. // Вопросы истории. 2010. № 9. 
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тюрьмах1. Работа Е.В. Караваевой посвящена медицинской деятельности духо-
венства2. 
Общие работы рассматривают в основном те же направления общественной 
деятельности3. Основным выводом практически всех работ является признание 
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""""""""""""""""""""" """""""
С. 85–96; Мясникова Г.В. Борьба за трезвость на страницах церковной прессы нач. ХХ в. // Ис-
торические, философские, политические и юридические науки, культурология и искусствове-
дение. Вопросы теории и практики. 2012. № 9–2. С. 102–106; Титоренко М.Ф., Бордюжа Т.В. Из 
истории борьбы за трезвость на Кубани: XIX – нач. ХХ в. // Научные проблемы гуманитарных 
исследований. 2012. № 2. С. 87–92."
1 Белова Н.А. Русская православная церковь и тюремные учреждения: традиции взаимоотноше-
ний // Вестник Вологодского института права и экономики Федеральной службы исполнения 
наказаний: преступление, наказание, исправление. 2011. № 15. С. 75–81; Васильев И.А. Госу-
дарственная служба православного духовенства в Российской империи: дис. … канд. юр. наук. 
СПб., 2011; Комолова Э.В. Пастырское служение в российской тюрьме: исторический аспект. // 
Вестник Воронежского института ФСИН России. 2011. № 1. С. 138–140; Тихомиров Е.В. Уча-
стие православного духовенства в деятельности общества попечительного о тюрьмах в Воло-
годской губернии // Вестник Вологодского института права и экономики Федеральной службы 
исполнения наказаний: преступление, наказание, исправление. 2011. № 13. С. 81–85."
2 Караваева Е.В. Санитарно-просветительская и медицинская деятельность Русской православ-
ной церкви среди сельского населения во вт. пол. XIX – нач. ХХ в. (по материалам Томской 
епархии): автореф. дис. … канд. ист. наук. Омск, 2011. В исследовании речь идет о развитии 
санитарно-просветительской деятельности духовенства с середины века, хотя активная работа 
шла еще в первой половине XIX в. Высоко оценивается санитарно-гигиеническая обстановка в 
духовной школе (хотя обычно – наоборот). См. также: Зверев В.А., Караваева Е.В. «К священ-
нику обращаются все». Деятельность сельского православного духовенства во время эпидемии 
начала 1890-х гг. (по материалам Томской губернии) // Гуманитарные науки в Сибири. 2010. 
№ 1. С. 41–45; Борщукова Е.Д. Деятельность православной церкви в организации медицинской 
помощи раненым в начальный период Первой мировой войны // Известия Российского государ-
ственного педагогического университета имени А.И. Герцена. 2011. №132. С. 9–13."
3 Андреева Ю.С. Деятельность Русской православной церкви по духовному воспитанию насе-
ления Оренбургской епархии во вт. пол. XIX – нач. ХХ вв.: дис. … канд. ист. наук. Челябинск, 
2006; Афиногентова А.П. Социальная активность Русской православной церкви: автореф. дис. 
... канд. филос. наук. М., 1993; Берестова Е.М. Социально-культурная деятельность православ-
ной церкви в Удмуртии (вт. пол. XIX – нач. ХХ века): автореф. дис. … канд ист. наук. Ижевск, 
2003; Власова А.В. Милосердное и патриотическое служение Русской православной церкви в 
годы стихийных бедствий на Урале (кон. XIX – нач. XX в.) // Вестник Челябинского государ-
ственного университета. 2009. № 23. С. 44–51; Она же. Социальные практики Русской право-
славной церкви в периоды кризисов (на примере Урала кон. XIX – нач. ХХ в. // Вестник Челя-
бинского государственного университета. 2010. № 15. С. 61–63; Власова А.В., Кустова Н.В. Ис-
торическое значение социального служения Русской православной церкви в военные годы на 
Урале // Вестник Челябинского государственного университета. 2009. № 14. С. 6–8; Зарем-
бо Н.Г. Русская православная церковь в общественной жизни Санкт-Петербурга: дис. …канд. 
ист. наук. СПб., 2011; Ивочкин Д.А. Социальная и просветительская деятельность Русской пра-
вославной церкви в провинции во вт. пол. XIX – нач. ХХ в.: автореф. дис. … канд. ист. наук. 
Брянск, 2010; Колесник Л.Л. Духовно-просветительская деятельность Русской православной 
церкви в пореформенный период (на материалах юга России): дис. … канд. ист. наук. М., 2007; 
Лисюнин В.Ф. Участие тамбовского православного духовенства в общественно-политической 
жизни в конце XIX – начале ХХ в.: дис. … канд. ист. наук. Тамбов, 2006; Любарец А.Г. Основ-
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достаточно широкого развития общественной деятельности духовенства и в то же 
время ее недостаточности для предотвращения социальных катаклизмов. Показа-
тельна в этом отношении кандидатская диссертация В.Г. Трофименко, посвящен-
ная развитию церковных братств на Европейском севере России1. Он выделяет в 
истории братств несколько этапов как по целям создания братств, так и по степе-
ни заинтересованности общества в их деятельности, причем генезис братского 
движения в его концепции тесным образом увязан с процессом модернизации 
российского общества. 
На первом этапе братства создаются по инициативе правительства, их дея-
тельность направлена на решение проблем духовного сословия, что разочаровы-
вает мирян, но церковная интеллигенция осознает потенциал братств как объеди-
нений, призванных сблизить Церковь и общество. На втором этапе в деятельности 
братств начинает преобладать «культуртрегерская» составляющая: братства пред-
ставляются их активистам организациями, призванными просвещать народ, явля-
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""""""""""""""""""""" """""""
ные аспекты социальной деятельности ярославского духовенства в кон. XIX – нач. ХХ в. // Яро-
славский педагогический вестник. 2010. Т. 1. № 3. С. 278–282; Михайлова Е.Д. Миссионерская 
и религиозно-просветительская деятельность Русской православной церкви в Центральной Рос-
сии в кон. XIX – нач. ХХ в. (на материалах Курской епархии): дис. … канд. ист. наук. Курск, 
2010; Нестеренко Е.Н. Духовенство и его роль в общественной жизни российской провинции 
последней четверти XIX в. // Альманах современной науки и образования. 2009. № 7–2. С. 105–
106; Нечаева М.Ю. Единение во имя Христа: Православные общественные организации Сред-
него Урала сер. XIX – нач. XX в. Екатеринбург, 2008; Рыбко С.Н. Духовное сословие и его уча-
стие в социальной деятельности Русской православной церкви в Кубанской области (1860–
1917 гг.) // Теория и практика общественного развития. 2011. № 2. С. 241–245; Смирнов С.С., 
Власова А.В. Социальная работа Русской православной церкви Урала в дореволюционные во-
енные годы // Социум и власть. 2010. № 3. С. 112–114; Степанов И.И. Социальное служение 
Русской православной церкви в конце XIX – начале XX вв.: дис. … канд. ист. наук. М., 2012; 
Устьянцева О.Н. Томская епархия в кон. XIX – нач. ХХ века: дис. … канд. ист. наук. Кемерово, 
2003; Филиппов С.А. Социально-гуманитарная деятельность прихода Русской православной 
церкви в кон. XIX – нач. ХХ в. (по материалам Самарской епархии): дис. … канд. ист. наук. 
Самара, 2002; Харченко Л.Н. Роль Православной церкви в культурном развитии Сибири (вт. 
пол. XIX в. – февраль 1917 г.): дис. … докт. ист. наук. СПб., 2006; Цысь О.П. Православные 
общественно-религиозные организации Тобольской епархии во второй половине XIX – начале 
ХХ вв. Нижневартовск, 2008; Шепелева Н.Д. Русская православная церковь в социально-
политической истории России в нач. ХХ в. (на материалах Тамбовской губернии): дис. … канд. 
ист. наук. М., 2002; Шуклина Л.А. Культурно-просветительская деятельность Русской право-
славной церкви в кон. XIX – нач. ХХ вв. (по материалам Курской губернии): дис. … канд. ист. 
наук. Курск, 2005."
1 Трофименко В.Г. Возникновение и деятельность православных церковных братств на Евро-
пейском Севере России в 1864–1918 гг.: автореф. дис. … канд. ист. наук. Архангельск, 2010."
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ющийся носителем стихийного православия, но плохо разбирающимся в основах 
христианского вероучения. Необходимость христианского просвещения обостря-
ется в связи с разрушением устоев традиционного общества, что грозит потерей 
национально-религиозной идентичности. 
Наконец, на третьем этапе возникают приходские братства (характерной 
чертой второго этапа было создание епархиальных братств, которые не прекра-
щают свою деятельность, но организационно никак не связаны с приходскими). 
При внешнем единстве цели – сохранение идентичности социума, задачи братства 
разных уровней организации ставили перед собой также различные. Для приход-
ских братств более важной задачей стала защита от модернизационных влияний, в 
каком бы виде они не проявлялись. Тем не менее, по мысли автора, сами братства 
явились продуктом модернизации российского общества: они были автономными 
церковными образованиями и их деятельность компенсировала бесправие при-
ходской общины. Приходские братства, консолидировавшие консервативную 
часть общества, должны были примирить епископат с участием мирян в церков-
ной жизни1; с другой стороны, общество, убедившись в слабости государственной 
Церкви, желало само ее контролировать и опекать. 
Причину неудачи братского движения автор диссертации видит в том, что 
оно так и не стало массовым. «Причиной тому было отсутствие единства в брат-
ском движении. Так, культуртрегерские братства епархиального уровня объеди-
няли, в основном, высшие слои местного общества – дворян, чиновников, церков-
ную и светскую интеллигенцию, в то время как церковно-приходские братства 
объединяли представителей средних и низших слоев населения. И интересы, и 
цели этих слоев населения были различны, а, следовательно, отличались и цели 
создаваемых ими православных братств. Разной была их роль в модернизацион-
ных процессах, происходивших в России на рубеже XIX–XX вв. Если крупные 
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""
1 В участии мирян в церковной жизни автор работы видит проявление реформации по европей-
скому образцу в отличие от «византийской модели» (Там же. С. 22–23), что представляется все-
таки некоторым упрощенчеством: при самостоятельности прихода он в любой исторический 
период в той или иной мере принимал на себя те же просветительские и благотворительные 
функции, которые обычно связывают именно с протестантскими конфессиями."
53"
"
братства стремились к модернизации на основе национально-культурных ценно-
стей, путем постепенного просвещения населения страны, то малые братства иг-
рали роль социального амортизатора, сглаживающего негативные последствия 
наступивших изменений»1. Остается только добавить, что, если в братствах раз-
ного уровня были представлены разные слои населения, то и духовенство, со-
трудничавшее с братствами разного уровня, сильно отличалось по уровню обра-
зования, целям и формам деятельности, что также ослабило позиции Церкви в пе-
риод революций. 
Близко примыкают к вопросам социальной и педагогической деятельности 
духовенства работы, посвященные научным занятиям духовенства. Причем, если 
раньше речь велась об отдельных клириках, оставивших свой след в развитии 
науки, то теперь чаще внимание обращают, скажем так, на общий потенциал со-
словия в этой области2. Такой подход к научной деятельности духовенства отра-
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""
1 Там же. С. 23–24."
2 Бердинских В.А. Приходское духовенство России и развитие краеведения в XIX в. // Вопросы 
истории. 1998. № 10. С. 134–138; Он же. Уездные историки: русская провинциальная историо-
графия. М., 2003; Вдовин А.С. «Грешно не охранять старину!» (сибирское духовенство и ар-
хеология) // Вестник Красноярского государственного педагогического университета им. 
В.П. Астафьева. 2010. № 1. С. 220–229; Захарова И.Е. Гавриил Иванович Чернышевский – 
представитель элиты провинциального духовенства перв. пол. XIX в.: дис. … канд. ист. наук. 
Саратов, 2011;Она же. Из круга чтения провинциального духовенства начала XIX века // Изве-
стия Саратовского университета. Новая серия. Серия: История. Международные отношения. 
2009. Т. 9. № 2. С. 102–106; Кокоуров А.М. Деятельность Иркутской губернской ученой архив-
ной комиссии по сохранению историко-культурного наследия региона // В мире научных от-
крытий. 2010. № 6–2. С. 336–339; Корнилова И.В. Михаил Ардашев – этнограф русской глу-
бинки // Актуальные проблемы гуманитарных и естественных наук. 2010. № 7. С. 56 – 60; Она 
же. Православное духовенство Елабуги в исследовании истории Вятского края XIX в.: 
П.Н. Кулыгинский // Исторические науки. 2009. № 5. С. 22–25; Косых В.И. Церковно-
археологические общества Русской православной церкви (кон. XIX – нач. XХ вв.) // Ученые за-
писки Забайкальского государственного гуманитарно-педагогического университета им. 
Н.Г. Чернышевского. 2009. № 3. С. 121–126; Кузоро К.А. Изучение истории российским духо-
венством во вт. пол. XVIII – нач. XIX в. // Вестник Томского государственного педагогического 
университета. 2011. № 11. С. 21–27; Немашкалов П.Г. Становление книжной культуры духо-
венства Ставропольской епархии в перв. пол. XIX в. // Вестник Тюменского государственного 
университета. 2012. № 2. С. 73–77; Пашков А.М. Историческое краеведение кон. XVIII – 
нач. ХХ в. как социокультурное и историографическое явление (на примере Карелии) // Вест-
ник Российского государственного гуманитарного университета. 2012. № 6. С. 45–57; Первуш-
кин В.И. Становление и развитие провинциального краеведения в России во второй трети XIX – 
начале XX в. (на примере Пензенской, Саратовской и Тамбовской губерний): дис. … докт. ист. 
наук. Саранск, 2008; Сергеев Ю.Н. Вклад православного духовенства Южного Урала в куль-
турное развитие региона (кон. XVI – нач. ХХ вв.) // История Православия на Урале. С. 274–275; 
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жает интерес исследователей к более общей теме – культурного облика духовен-
ства, которая непосредственно связана с проблематикой данной работы. В целом 
авторы признают значительный вклад приходского духовенства в науку в XIX – 
нач. ХХ в., при этом они склонны выделять из состава духовенства элитарный 
слой, который принимал активное участие в работе различных научных обществ, 
сотрудничал с научными изданиями, был инициатором культурно-
просветительских мероприятий1. При этом признается, что и рядовое духовен-
ство, выделяясь из окружающей среды уровнем образования, способствовало рас-
пространению научных знаний среди низших слоев населения. 
Привлекают внимание исследователей и различные аспекты деятельности 
духовной школы2. Именно здесь видят истоки большинства проблем, с которыми 
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""""""""""""""""""""" """""""
Харченко Л.Н. Научная и издательская деятельность православного духовенства Сибири во вт. 
пол. XIX – феврале 1917 г. // Вестник молодых ученых. Сер.: Исторические науки. 2004. № 1. 
С. 29–37; Хорина В.В. Научные занятия духовенства Енисейской губернии во вт. пол. XIX в. – 
нач. ХХ в. // Социосфера. 2012. № 37. С. 48–56; Она же. О роли православного духовенства в 
изучении Енисейской губернии (последняя четверть XIX – нач. ХХ в.) // Вестник Томского гос-
ударственного педагогического университета. 2012. № 3. С. 30–35; Чукова И.М. Государствен-
но-правовая охрана церковных памятников старины в дореволюционной России: дис. … канд. 
юрид. наук. Нижний Новгород, 2006 (В силу специфики предмета исследования духовенство 
представлено в основном как необразованная масса, не осознающая культурной ценности того, 
с чем оно имело дело. В то же время признается, что создание церковно-археологических ко-
миссий, музеев, ведение приходских летописей меняло отношение духовенства к историческо-
му и культурному наследию); Шарипова Г.Р. Фольклор в просветительской и краеведческой 
деятельности И.М. Первушина: дис. … канд. филолог. наук. Курган, 2009."
1 В последнее время наблюдается рост числа работ, посвященных участию духовенства в рели-
гиозно-философских обществах, в чем можно видеть интерес исследователей к теме взаимоот-
ношений духовенства и интеллигенции, правда, на уровне элит. См.: Воронцова И.В. Русский 
христианский модернизм в контексте церковного реформирования: перв. четв. ХХ в.: дис. … 
канд. ист. наук. М., 2009 (автор признает элитарность изучаемого ею явления, но отмечает 
быстрое распространение документов, связанных с движением, среди духовенства); Востри-
ков И.В. Религиозно-философские собрания в Санкт-Петербурге 1901–1903 гг.: историко-
философский анализ: дис. … канд. философ. наук. М., 2007."
2 Богемская Н.Н. Реформа системы образования Русской православной церкви и ее влияние на 
последующую деятельность духовенства: 1860–1880 гг.: дис. … канд. ист. наук. СПб., 2004; Го-
рячева А.А. Вопросы воспитания в Уставах духовных семинарий 1814 и 1867 гг. // Вестник 
Православного Свято-Тихоновского гуманитарного университета. Серия 4: Педагогика. Психо-
логия. 2010. № 16. С. 50–62; Ершов Б.А. Система духовного образования в Воронежской губер-
нии в XIX в. // Образование и общество. 2010. № 5. С. 105–108; Захарова И.Е. У истоков систе-
мы профессионального образования духовенства Саратовской епархии: деятельность 
Н. Г. Скопина и Г. И. Чернышевского // Известия Саратовского университета. Новая серия. Се-
рия: История. Международные отношения. 2011. Т. 11. № 21. С. 105–110; Кожевникова Т.В. К 
ранней истории Вятской духовной семинарии // История Православия на Урале. С. 144–146; 
Колова Ю.В. Православная школа Казанского духовного учебного округа в перв. пол. XIX в.: 
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сталкивалась РПЦ во второй пол. XIX – нач. ХХ в. При этом кризис системы ду-
ховного образования обычно исследуется на уровне среднего звена (семинарии, 
иногда – уездного училища)1. В качестве примера можно привести монографию 
А.И. Мраморнова, посвященную саратовской семинарии2 . Автор перечисляет 
причины роста оппозиционных настроений среди семинаристов – этот перечень 
уже вполне традиционен для работ по этой теме (плохие бытовые условия, по-
пытки администрации максимально ограничить общение семинаристов с внеш-
ним миром и происходящие отсюда интеллектуальная и этическая неразборчи-
вость семинаристов, слабое воздействие семьи). При этом исследователь особо 
подчеркивает, что у многих семинаристов протестные настроения были достаточ-
но поверхностными, а не принятыми сознательно. Этот вывод подтверждается 
фактическим материалом, многочисленными прошениями о восстановлении уво-
ленных из семинарии за участие в оппозиционных выступлениях. Вскользь отме-
чается также, что среди семинаристов было много и таких, кто не поддерживал 
левые настроения. Это замечание наводит на новый, абсолютно не исследованный 
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""""""""""""""""""""" """""""
дис. … канд. ист. наук. Казань, 2002; Налетова Н.Ю. Становление и развитие духовного образо-
вания на территории Смоленской епархии в XVIII–XIX в.: дис. … канд. пед. наук. Смоленск, 
2006; Печерин А.В., Кротова Г.А. История Екатеринбургской духовной семинарии // Правосла-
вие в судьбе Урала и России. С. 236–241; Полосин Н.И. Православное духовное образование в 
Пензенской губернии в XIX – нач. ХХ века: дис. … канд. ист. наук. Пенза, 2005; Попова О.Д. 
Журналы епархиальных съездов духовенства как источник по истории духовно-учебных заве-
дений // Вестник Тверского государственного университета. Сер.: История. 2012. № 1. С. 44–54; 
Санакина Т.А. Православное духовное образование в Архангельской и Холмогорской епархии в 
XVIII – нач. ХХ вв.: дис. … канд. ист. наук. Архангельск, 2011; Сухова Н.Ю. Пастырское бого-
словие в Российской духовной школе (XVIII – нач. XX в.) // Вестник Православного Свято-
Тихоновского гуманитарного университета. Серия 1: Богословие. Философия. 2009. № 25. 
С. 25–43; Федирко О.П. Очерки истории православного образования..."
1 Берестова Е.М. Духовное образование в Сарапульском викариатстве (кон. XIX – нач. ХХ в.) // 
Третья Уральская историко-педагогическая конференция. Екатеринбург, 1999. С. 51–52; Ва-
щенко П.С. Из истории духовного образования на Урале // История Православия на Урале. 
С. 47–55; Герасимова Н.Е. Среднее духовное образование в Ярославской и Костромской губер-
ниях во вт. пол. XIX – нач. ХХ в.: дис. … канд. ист. наук. Ярославль, 2001; Михайлов С.Л. К 
вопросу о роли российской публицистики в освещении проблем духовного образования (кон. 
1850 – нач. 1860-х гг.) // Вестник Санкт-Петербургского университета. Серия 2: История. 2007. 
№ 4. С. 62–67; Торгашин А.М. Система православного образования и православные духовно-
учебные заведения Пензенской губернии в контексте социально-политических перемен в XIX – 
нач. ХХ в.: дис. … канд. ист. наук. Пенза, 2001."
2 Мраморнов А.И. Духовная семинария в России начала ХХ века: кризис и возможности его 
преодоления (на саратовских материалах). Саратов, 2007."
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в историографии вопрос: источники возникновения правых взглядов у семинари-
стов. Сегодня всех гораздо больше интересует, чем объяснить успех левых ради-
калов у учащихся духовных школ, но ведь за счет выпускников той же школы по-
полняли свои ряды и правые радикалы. Получить ответ на этот вопрос было бы 
крайне интересно, так же как и сравнить степень оппозиционности семинаристов 
и учащихся светских школ (о фактах их участия в левых выступлениях, демон-
страции сочувствия к отчисленным из семинарии также говорится в работе). Та-
ким ли уж особняком стояла семинария среди учебных заведений в революцион-
ные годы?1  
Далее автор пишет о мерах, предпринятых руководством семинарии для 
преодоления кризиса. В качестве положительных моментов отмечаются органи-
зация паломнических поездок, разрешение посещать театр, заниматься игрой на 
музыкальных инструментах, расширение семинарской библиотеки, попытки 
улучшить материальное положение семинарии. К положительным результатам, 
по мнению А.И. Мраморнова, привело и массовое исключение в предшествую-
щий период оппозиционно настроенных учеников. Такая оценка является след-
ствием взглядов автора работы на необходимые преобразования в духовной шко-
ле. Он поддерживает мнение тех современников событий, которые считали, что 
необходимо отделить от семинарии гимназию для детей духовенства, не желаю-
щих идти по стопам своих отцов и предпочитающих светскую карьеру. Тогда, 
действительно, из семинарий должны были уйти лица, не желавшие в будущем 
служить Церкви. Почему же они не уходили в уже существующие мирские шко-
лы, и почему для них предлагалось создавать особые гимназии? Ответа на этот 
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""
1 Весьма схожая картина условий учебы, быта, взаимоотношений учащихся между собой и с 
педагогами нарисована в монографии М.В. Егоровой (Егорова М.В. Повседневная жизнь уча-
щихся и учителей Урала в XIX – нач. ХХ в. М., 2008); отмечается в книге и левизна взглядов 
гимназистов. Что интересно, автор не только не включает в предмет своего исследования ду-
ховную школу, но даже не оговаривает этого, заявляя, что первое среднее учебное заведение на 
Урале появилось в 1808 г. (имеется в виду Пермская гимназия – Там же. С. 5), хотя семинарии в 
Перми и Уфе функционировали с 1800 г., а в Вятке – и вовсе с 1758 г. Такое принципиальное 
игнорирование свидетельствует об устойчивости сложившегося в советские времена восприя-
тия Церкви и всего, с нею связанного, как маргинального явления, не имеющего отношения к 
магистральному пути развития общества."
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вопрос автор не дает, между тем от ответа на него зависит и вывод о возможности 
выхода предреволюционной духовной школы из кризиса. 
Причина, по которой многие дети духовенства, не чувствовавшие призвания 
к церковной деятельности, все-таки шли в семинарию, заключалась не столько в 
инерции мышления, сколько в недостаточном материальном обеспечении боль-
шинства приходских клириков. В этих условиях не только государство преследо-
вало свои собственные интересы, пытаясь создать некую особую группу «требо-
исправителей» и «немножко полицейских»1, но и Синод старался защитить инте-
ресы своих подопечных, предоставив им возможность дать детям сравнительно 
недорогое образование. В условиях, когда правительство Александра II предпри-
няло попытку перейти от сословного к гражданскому обществу, Синоду было 
важно сохранить существующие льготы для духовенства, чтобы не растерять ква-
лифицированных кандидатов на не слишком доходные приходские места. Сделав 
семинарию по-настоящему всесословной, вытеснив за счет стремящихся к цер-
ковному служению иносословных юношей традиционный семинаристский кон-
тингент, Синод поставил бы себя в тупик: приняв сан, новые пастыри снова бы 
столкнулись с проблемой получения образования уже их сыновьями. Помимо это-
го, никто не мог дать гарантий, что в поисках дешевого образования на освобо-
дившиеся семинарские места придут действительно достойные люди. Введение 
же высокой платы за обучение тем более не решило бы задачи привлечения в се-
минарию людей духовного склада. 
В этих условиях действительно оставалось два способа улучшить обстанов-
ку в семинариях: мягкий – открыть дополнительную мирскую школу для детей 
духовенства, жесткий – широко практиковать отчисления тех, чей моральный об-
лик и интеллектуальный уровень не соответствовали предъявляемым духовной 
школой требованиям. Был, конечно, третий путь – обеспечить служащему духо-
венству такой уровень доходов, который позволил бы ему оплачивать обучение 
детей в тех учебных заведениях, которые они сами изберут. Но по этому пути 
правительство, которое постоянно нуждалось в деньгах, не пошло. Тупиковыми 
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""
1 Мраморнов А.И. Указ. соч. С. 100."
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были и два первых пути: создание новой сословной школы в условиях активного 
разрушения сословных структур представляется утопией, да и систематическое 
отчисление нежелательных элементов могло работать лишь как экстраординарная 
мера. Постоянная угроза отчисления должна была ожесточить учеников и поро-
дить новую волну возмущения. Поэтому вывод автора о том, что накануне Фев-
ральской революции в российской семинарии «не ощущался более кризис»1, ка-
жется излишне оптимистичным. Вполне можно согласиться с тем, что шли актив-
ные поиски выхода из кризиса, но процесс этот далеко еще не был завершен. В 
конце концов автор прав в том, что начавшийся процесс обновления духовной 
школы был прерван приходом к власти большевиков, так что судить о его резуль-
татах невозможно. 
Постепенно выделяется в отдельную тему вопрос о женском духовном об-
разовании2. В отношении епархиальных женских училищ авторы не столь кри-
тичны, как в отношении мужских учебных заведений: появление специальных 
учебных заведений для девушек однозначно расценивается как ответ на запросы 
времени. Подчеркивается, что епархиальные училища, с одной стороны, отвечали 
новым запросам духовенства, желавшего дать дочерям образование без особых 
затрат (что издавна гарантировалось сыновьям духовенства), с другой стороны – 
общественным запросам, поскольку в конце XIX – начале ХХ в. возрастает сфера 
применения квалифицированного женского труда. Дочери духовенства, близко 
знакомые с жизнью прихожан, идеально подходили на роль учительниц началь-
ной школы3, библиотекарей. Поэтому такие вопросы, как изолированность от 
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""
1 Там же. С. 166. Подробнее см.: Мангилева А.В. Рец. на кн.: Мраморнов А.И. Духовная семи-
нария в России начала ХХ века: кризис и возможности его преодоления (на саратовских мате-
риалах). Саратов, 2007; Тарасова В.А. Высшая духовная школа в России в кон. XIX – нач. ХХ в. 
М., 2005 // Уральский исторический вестник, № 3 (28), 2010. С. 138–140."
2 Пименов Н.С. Женское духовное образование в Перми: история и современность // Правосла-
вие в судьбе Урала и России. С. 241–244; Попова О.Д. Женское духовное образование и его 
роль в изменении общественного положения женщины в России: дис. …докт. ист. наук. 
Москва, 2009; Чумакова Э.Е. Воспитанницы. Екатеринбургское епархиальное женское училище 
(1880–1920). Екатеринбург, 2008; Она же. Епархиальное женское училище Екатеринбурга 
(1880–1920). Екатеринбург, 2010."
3 Колесникова В.Л. Женщина духовного сословия в системе народного образования XIX – 
нач. ХХ в. // Вопросы истории. 2007. № 12. С. 142–145."
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светской жизни, ограниченность круга изучаемых предметов и круга чтения, ко-
торые традиционно акцентируются в исследованиях, посвященных духовной 
школе, в отношении учениц епархиальных училищ рассматриваются мимоходом. 
Так, Л.М. Зотова приходит к выводу о том, что обучение в епархиальных учили-
щах в целом соответствовало программам светской средней школы, отличие было 
только в объеме преподавания церковных дисциплин1. 
Духовная школа привлекает также внимание с культурологической точки 
зрения и как место формирования и распространения молодежной субкультуры, и 
как специфическая среда существования культуры духовного сословия2. 
В работах А.Е. Иванова большое внимание уделено условиям жизни и уче-
бы студентов духовных академий, особую ценность при этом составляет вклю-
ченность материалов по духовным академиям в общий контекст развития высшей 
школы в России3. Вопреки тому, что обычно пишут о семинариях, данные А.Е. 
Иванова демонстрируют даже лучшие условия жизни студентов духовных акаде-
мий по сравнению со студентами университетов. Кроме того, в монографиях А.Е. 
Иванова приводятся данные о количестве детей духовенства, обучавшихся в свет-
ских вузах, что также помогает скорректировать устоявшееся представление о ду-
ховенстве как о сословии, противостоявшем модернизационным влияниям и от-
рицательно относившимся к мирскому образованию. Если в работах А.Е. Иванова 
речь идет в основном о материальных условиях жизни студентов духовных ака-
демий, то в монографии Тарасовой основной акцент сделан на учебную жизнь, 
причем здесь также подчеркивается высокий уровень преподавания в академиях4. 
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""
1 Зотова Л.М. Особенности регионального женского образования во вт. пол. XIX в. – по октябрь 
1917 г.: дис. … канд. пед. наук. Киров, 2002."
2 Анищенко О.А. Березовая каша в субботник: виды наказаний и их названия в духовной школе 
XIX в. // Русская речь. 1997. № 5. С. 87–91; Она же. Из жизни семинарской // Русская речь. 
1997. № 2. С. 66–71; Поздеев В.А. Рукописные журналы семинаристов начала ХХ в. // Живая 
старина. 2001. № 4. С. 19–22; Попова О.Д. Книжная полка епархиалки: читательские интересы 
дочерей духовенства (вт. пол. XIX в.) // Библиотековедение. 2008. № 6. С. 61–66; Прокофь-
ев А.В. Сватовство семинариста // Родина. 2009. № 12. С. 168–170."
3Иванов А.Е. Высшая школа России в кон. XIX – нач. XX в. М., 1991; Он же. Студенчество Рос-
сии кон. XIX – нач. XX в.: социально-историческая судьба. М., 1999."
4 Тарасова В.А. Высшая духовная школа в России в кон. XIX – нач. XX в. История император-
ских православных духовных академий. М., 2005. Подробнее см.: Мангилева А.В. Рец. на кн.: 
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Хотя в отношении семинаристов исследователи обычно подчеркивают рас-
пространенность именно левых взглядов1, в отношении духовенства ситуация 
признается не такой однозначной. Еще в монографии П.Н. Зырянова, посвящен-
ной Первой русской революции, признавалось неоднозначность политических 
взглядов духовенства, сегодня анализу спектра политических предпочтений духо-
венства в кон. XIX – нач. ХХ в. уделяется большое внимание2. Интерес в этом от-
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""""""""""""""""""""" """""""
Мраморнов А.И. Духовная семинария в России начала ХХ века: кризис и возможности его пре-
одоления (на саратовских материалах). Саратов, 2007 // Уральский исторический вестник, № 3 
(28), 2010. С. 140–141."
1 См., напр.: Попова О.Д. Петиции воспитанников духовной школы как выражение обществен-
ной мысли в годы Первой русской революции // Вестник Саратовского государственного соци-
ально-экономического университета. 2007. № 17. С. 172–175; Сизов С.Г. Революционные идеи 
семинаристов и детей священников. Кон. XIX – нач. XX в. // Вопросы истории. 2009. № 7. 
С. 139–144. "
2 Абдульмянов И.А. Роль традиционных конфессий в общественно-политической жизни про-
винциальной России в кон. XIX – нач. ХХ в.: дис. … канд. ист. наук. Пенза, 2004; Бунин А.Ю. 
Деятельность православного духовенства Курского края в 1905 – 1929 гг.: дис. … канд. ист. 
наук. Курск, 2005; Бушмаков А.В. Церковная революция 1917 г. // Вестник Пермского универ-
ситета. Серия: История. 2011. № 1–15. С. 163–164; Васильев И.А. Депутаты из православного 
духовенства в государственной думе III созыва Российской империи // Казанская наука. 2011. 
№ 4. С. 143–145; Он же. Православное духовенство в I Государственной Думе Российской им-
перии // Вестник Санкт-Петербургского университета. Серия 14: Право. 2012. № 2. С. 3–8; 
Ионов Д.А. Российское духовенство и свержение монархии в 1917 году: материалы и архивные 
документы по истории Русской православной церкви // Отечественные архивы. 2006. № 5. 
С. 114–117; Кажанов О.А. Православное духовенство и государство в думских избирательных 
кампаниях: анализ публицистической мысли нач. ХХ в. // Известия Смоленского государствен-
ного университета. 2012. № 3. С. 208–221; Леонов Д.Е. Русская православная церковь в период 
революции 1905 – 1907 гг. (по материалам Верхнего Поволжья): дис. … канд. ист. наук. Яро-
славль, 2010; Отбоева Д.А. Патриотическое движение в Ярославском крае в связи с началом 
Первой мировой войны // Ярославский педагогический вестник. 2011. Т. 1. № 2. С. 313–317; 
Павленко Т.А. Протестное движение учащихся православных семинарий в период Первой Рос-
сийской революции (1905–1907 гг.): дис. … канд. ист. наук. СПб., 2009; Платонов Г.М. Право-
славная церковь и общественно-политическая жизнь провинциальной России 1900–1914 гг. (по 
материалам Саратовской губернии): дис. … канд. ист. наук. Саратов, 2003; Пономарев М.В. 
Политическая культура православного духовенства России в 1917–1930-е гг.: дис. … канд. ист. 
наук. Волгоград, 2010; Рягузов С.С. Общественно-политическая деятельность православного 
духовенства Европейского Севера в кон. XIX – нач. XX в. // Вестник Поморского университета. 
Серия: Гуманитарные и социальные науки. 2009. № 3. С. 18–22; Савицкая О.Н. Православное 
духовенство в правомонархическом движении 1905–1914 гг. (по материалам Саратовской гу-
бернии): дис. … канд. ист. наук. Волгоград, 2001; Степанов К.С. Русская православная церковь 
в политической жизни Казанской губернии в первые десятилетия ХХ века: дис. … канд. ист. 
наук. Казань, 2000; Федосова Ю.В. Положение Русской православной церкви и духовенства 
накануне и в ходе революции 1917 г. (на примере Владимирской губернии) // Вестник Санкт-
Петербургского университета. Серия 2: История. 2007. № 2. С. 209–213; Фидченко О.В. Пози-
ция российского самодержавия и церковной власти в отношении политической деятельности 
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ношении представляет диссертация Г.А. Ивакина1. В работе дается социально-
политический портрет священников – депутатов Государственной Думы, подчер-
кивается сравнительно высокий образовательный уровень (на общем фоне), но 
при этом довольно низкий уровень политической культуры. Отмечаются отсут-
ствие общей позиции по многим важным вопросам (депутаты принадлежали к 10 
партиям), отстаивание узко-сословных интересов и нежелание идти на уступки по 
общественно-значимым проблемам (например, по вопросу создания единой си-
стемы начальной школы). При этом автор считает, что участие духовенства в ра-
боте высшего законодательного органа Империи явилось значимым фактором по-
литической жизни страны. 
Работы М.А. Бабкина делают акцент на наличие антимонархических 
настроений среди духовенства, в результате автор все больше склоняется к кон-
спирологической теории происхождения революции2. Более объективен в своих 
выводах М.Г. Нечаев, постаравшийся выявить весь спектр политических взглядов 
уральского духовенства и показавший, что политическая позиция во многом 
определялась местом службы (город или село) 3. В этой связи важным представля-
ется замечание А.В. Сергеева, который пишет о «тенденции реструктуризации 
ментальных характеристик провинциального общества от сословных к граждан-
ским. Это проявлялось в схожих реакциях представителей различных сословий к 
тем или иным событиям и явлениям в общественной жизни»4. Так что попытки 
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""""""""""""""""""""" """""""
семинаристов и преподавателей рубежа XIX–XX вв. // Преподаватель ХХI век. 2009. № 2–2. 
С. 226–232."
1 Ивакин Г.А. Православное духовенство в Государственных Думах Российской империи: дис. 
… канд. ист. наук. М., 2006."
2 В связи с обширностью библиографии приводится ссылка лишь на основные работы: Баб-
кин М.А. Свержение монархии в России в 1917 г. и Православная церковь: дис. … канд. ист. 
наук. М., 2003; Он же. Русская православная церковь в начале ХХ в. и ее отношение к сверже-
нию монархии в России: дис. … док. ист. наук. М., 2007; Он же. Духовенство Русской право-
славной церкви и свержение монархии (нач. ХХ в. – кон. 1917 г.). М., 2007; Он же. Священство 
и Царство (Россия, нач. ХХ в. – 1918 г.). Исследования и материалы. М., 2011. Об уральском 
духовенстве см.: Он же. «Духовенство восторженно приветствует в лице Вашем свободную 
Россию»: екатеринбургское православное духовенство и Февральская революция. Весна 1917 г. 
// Исторический архив. 2005. № 4. С. 115–121."
3 Нечаев М.Г. Церковь на Урале в период великих потрясений: 1917–1922. Пермь, 2004."
4 Сергеев А.В. Менталитет российского провинциального общества на рубеже XIX–ХХ вв. (на 
материалах Вятской губернии): автореф. дис. … канд. ист. наук. Ижевск, 2007. С. 14. К сожале-
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вывести некую «генеральную линию» в политических взглядах того или иного 
сословия заведомо носят односторонний характер. 
В последнее время появляется все больше работ, в которых предпринима-
ются попытки уйти от традиционных методологических подходов. Исследовате-
лей привлекает гендерная проблематика, история повседневности, историческая 
антропология1. При этом, однако, новые подходы, освещение исторических про-
цессов с новой стороны редко приводит к изменению устоявшихся взглядов на 
объект исследования2. Представляется, что основная проблема в данном случае 
заключается в обособлении духовенства в таких работах от других слоев россий-
ского социума, почти полном отсутствии сравнений. С другой стороны, в иссле-
дованиях, посвященных модернизации российского общества в целом3, духовен-
ству, как правило, уделяется недостаточно внимания4 как слишком малочислен-
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""""""""""""""""""""" """""""
нию, в основном тексте диссертации это положение не получает достаточного развития, от-
дельно анализируется менталитет каждой сословной группы, при этом менталитет духовенства 
характеризуется весьма традиционно: в целом консервативны, но семинария поставляет кадры 
для радикальных партий (Там же. С. 20)."
1 Белова Н.В. Провинциальное духовенство в конце XVIII – начале ХХ в.: быт и нравы сословия 
(на материалах Ярославской епархии): дис. … канд. ист. наук. Ярославль, 2006; Дрибас Л.К. 
Образ жизни духовенства губернских и областных центров Восточной Сибири во вт. пол. 
XIX в.: дис. … канд. ист. наук. Иркутск, 2005; Калашников Д.Н. Повседневная жизнь приход-
ских священнослужителей в провинциальной России вт. пол. XIX – нач. ХХ в. (на материалах 
Курской епархии): дис. … канд. ист. наук. Курск, 2011; Колесникова В.Л. Женщина духовного 
сословия вт. пол. XIX – нач. ХХ столетия: исторический портрет (на примере Курской и Там-
бовской губерний): дис. … канд. ист. наук. Белгород, 2007; Малкова Т.А. Портрет приходского 
священника Коми края кон. XIX – нач. ХХ в. // Христианизация Коми края и ее роль в развитии 
государственности и культуры. Т. 1. Сыктывкар, 1996. С. 49–57; Прокофьев А.В. Приходская 
реформа 1864 года и ее влияние на самосознание приходского духовенства: дис. … канд. ист. 
наук. М., 2010."
2 В качестве исключения следует назвать работу О.Д. Поповой (Попова О.Д. Женское духовное 
образование и его роль в изменении общественного положения женщины в России: дис. … 
докт. ист. наук. Москва, 2009), в которой не просто констатируются факты, свидетельствующие 
об изменении общественного статуса женщин из духовного сословия, но прослеживается связь 
этих изменений с развитием системы образования."
3 Лавицкая М.И. Эволюция сословного общества Орловской губернии в условиях российской 
модернизации вт. пол. XIX – нач. ХХ вв.: дис. … докт. ист. наук. Москва, 2010; Медведева Н.М. 
Сословно-социальная структура и общественные объединения городов Псковской губернии во 
вт. пол. XIX в.: автореф. дис. … канд. ист. наук. Псков, 2009."
4 См., напр.: Кошарная Т.П. Городское население Ставрополья и Терека в кон. XVIII – XIX в.: 
эволюция социально-правового положения, хозяйственного уклада и быта: дис. … канд. ист. 
наук. Ставрополь, 2007; Первушкин А.В. Население провинциального города вт. пол. XIX – 
нач. ХХ вв. Историко-демографический анализ (на примере городов Пензенской губернии): 
дис. … канд. ист. наук. Пенза, 2006; Петров В.И. Состав населения Среднего Поволжья и Юж-
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ной группе, стоящей особняком от мирян. В качестве исключения можно назвать 
докторскую диссертацию А.А. Соловьева, но в ней речь идет преимущественно об 
элитарных группах духовенства1. 
Несколько особняком стоят исследования по генеалогии духовенства. 
Большинство из них носит узкий характер, не выходя на общеисторическую про-
блематику2, хотя имеются и исключения3. В любом случае они не претендуют на 
историческую оригинальность, большее значение имеет вклад родоведов в выяв-
ление новых источников по истории духовенства и раскрытие их информацион-
ного потенциала. 
Наконец, ряд работ освещает достаточно широкий круг вопросов, связан-
ных с жизнью и деятельностью приходского духовенства. Условно их можно 
назвать «общие работы», поскольку широкий охват в отношении проблематики 
достигается за счет сокращения географических рамок. Такой подход оправдан, 
но работы эти, как уже было сказано, достаточно однотипны за счет одинаковой 
проблематики и традиционности методологических подходов4. 
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""""""""""""""""""""" """""""
ного Урала во вт. пол. XIX века: дис. … канд. ист. наук. Оренбург, 2005; Сергеев А.В. Указ. 
соч."
1 Соловьев А.А. Интеллигенция и Православная церковь в социокультурном развитии россий-
ского общества в конце XIX – начале XX вв.: дис. … докт. ист. наук. Иваново, 2009."
2 Матисон А.В. Духовенство Тверской епархии XVIII – начала XX веков: Родословные росписи. 
Вып. 1. СПб., 2002; Вып. 2. СПб., 2003; Вып. 3. СПб., 2004; Вып. 4. СПб., 2005; Вып 5. СПб., 
2007; Вып. 6. М., 2011; Вып. 7. М., 2013; Вып. 8. М., 2014. Исследование приводится в качестве 
примера, поскольку генеалогические работы такого плана весьма многочисленны, но, как пра-
вило, не настолько обширны и касаются каких-либо отдельных родов."
3 Родосский А.В. Фамилии русского духовенства. // Известия Русского генеалогического обще-
ства. Вып. 17.СПб, 2005. С. 16–24; Матисон А.В. Генеалогия православного приходского духо-
венства России XVIII – начала XX веков: История рода Мощанских. М., 2000; Он же. Источни-
ки изучения генеалогии православного приходского духовенства России XVIII – начала XX вв. 
// Вестник архивиста. Спец. Вып. М., 2001. С. 131–137; Он же. Привилегированное духовенство 
русской провинции XVII – начала XX веков (на примере кафедральных протоиереев Твери) // 
Вестник архивиста. 2005. № 5–6. С. 228–240; Разумов С.А. Духовенство Волоколамского уезда 
в XIX – начале ХХ века: генеалогический и культурологический аспект. М., 2013; Чумако-
ва Э.Е. Бирюковы: мирское и духовное. Екатеринбург, 2003."
4 Васина С.М. Приходское духовенство Марийского края в XIX – ХХ в.: дис. … канд. ист. наук. 
Йошкар-Ола, 2003; Ершов Б.А. Русская православная церковь в системе государственных от-
ношений в XIX – нач. ХХ в. (на материалах Центрально-Черноземных губерний)): дис. … докт. 
ист. наук. Курск, 2012; Зайцева Л.Ю. История православной церкви Зауралья (60-е гг. XIX – 
1918 г.): дис. … докт. ист. наук. Курган, 2000; Мендюков А.В. Русская православная церковь в 
Среднем Поволжье в 1894–1914 гг.: дис. … канд. ист. наук. Самара, 2001; Шадрина А.В. При-
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Существует и еще одна проблема: за счет рассмотрения большого круга во-
просов, многие из этих вопросов исследуются довольно поверхностно, так что как 
раз региональная специфика остается вне поля зрения авторов. Иногда такое от-
сутствие специфики (точнее, неумение ее выявить) позволяет авторам заявлять о 
том, что выводы из их работ можно экстраполировать на историю духовенства в 
целом1. 
Самым известным исследованием в этой группе является монография Т.Г. 
Леонтьевой «Вера и прогресс: православное сельское духовенство России во вто-
рой половине XIX – начале ХХ в.»2, без ссылок на которую не обходится практи-
чески ни одно исследование, касающееся темы духовенства. Детальный анализ 
этой монографии в данном случае необходим не только в связи с популярностью 
ее основных положений и выводов, но и потому, главным образом, что она пре-
тендует на методологическую новизну. В статье «От издательства», написанной, 
судя по особенностям стиля, самой Т.Г. Леонтьевой3, заявляется: «Книга пред-
ставляет собой целостное исследование, в котором использование принципов 
микроистории, региональной истории, истории повседневности, гендерного ана-
лиза, культурно-исторической антропологии объединено системным взглядом на 
длительную полосу российского прошлого, начатую великими реформами и за-
вершившуюся грандиозными революциями»4. В основном перечисляются мето-
дики исследования, пришедшие из-за рубежа и активно осваиваемые сегодня оте-
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""""""""""""""""""""" """""""
ходское духовенство Донской епархии второй половины XIX – начала ХХ вв.: дис. … канд. ист. 
наук. Ростов-на-Дону, 2013."
1 Вяткин В.В. История Пермской епархии в XIX – нач. XXI века: формы и методы церковной 
деятельности, государственно-церковные отношения: дис. … канд. ист. наук. Пермь, 2005; 
Скутнев А.В. Православное духовенство на закате империи. Киров, 2009."
2 Леонтьева Т.Г. Вера и прогресс: православное сельское духовенство России во второй поло-
вине XIX – нач. ХХ в. М., 2002."
3 К таким особенностям можно отнести использование излюбленных Т.Г. Леонтьевой слов 
«поп» и «ханжеский», частое употребление вопросительных предложений (в том числе и рито-
рических). Наконец, доказательством авторства Т.Г. Леонтьевой является характерная ошибка: 
употребление слова «иерей» (священник) вместо «архиерей» или «иерарх» (Леонтьева Т.Г. Ве-
ра и прогресс… С. 5). В связи с этим статья «От издательства» в дальнейшем будет рассматри-
ваться не как интерпретация взглядов Т.Г. Леонтьевой, а как ее собственная точка зрения."
4 Там же. С. 6. "
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чественными историками. Отдельные элементы этих подходов, действительно, 
встречаются в монографии. 
Часто используется в ней и термин «модернизация», которая определяется в 
предисловии как «переход от традиционного (природно-производительной само-
достаточности) к современному цивилизованному состоянию». При этом автор 
декларирует и то, что «подлинную модернизацию следует связывать скорее с по-
иском и стимулированием путей перехода людских масс в конструктивно-
динамичное состояние на автохтонной основе, нежели заимствованием чужих об-
разцов»1. Очевидно, что у России не было возможности взращивать гражданское 
общество на автохтонной основе в течение нескольких столетий, как это происхо-
дило на Западе, а потому вопрос о возможности модернизации в России отпадает 
сам собой. 
Текст монографии свидетельствует о том, что исследовательница как раз 
склоняется к такому пессимистическому выводу, причем ее аргументы сводятся к 
тому, что Россия недостаточно быстро и последовательно заимствовала чужие 
образцы2. Можно, конечно, возразить, что это российское правительство при про-
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""
1 Там же. С. 8."
2 Так, в первой главе монографии постоянно подчеркивается, что православное духовенство 
было плохо обеспечено материально и при этом лишено возможности заниматься предприни-
мательской и коммерческой деятельностью, хотя «в новых условиях священнику следовало бы 
демонстрировать известную, этически востребованную, оборотистость, возможность преуспе-
вания на индивидуально-хозяйственной основе – традиционное общество обновляется в силу 
понятного примера» (Там же. С. 32). При этом, сокрушаясь по поводу ущемления гражданских 
прав духовенства, исследовательница путает понятия юридического и физического лица. «В 
любом случае юридические права причта оставались коллективными. Индивидуализация прав 
священника шла медленно, во всяком случае, темп ее был таков, что на общем фоне она выгля-
дела запоздавшей и даже ретроградной. Остается только недоумевать, до какой степени «Вели-
кие реформы» оказались непродуманными по части расширения прав духовенства» (Там же. 
С. 37–38). Очевидно, что российскому правительству здесь ставится в вину непоследователь-
ность при проведении реформ западного образца. Причем обвинения эти по большей части не-
обоснованны. Во-первых, не вполне верен тезис о том, что «занятия промыслами и торговлей 
служителям культа запрещались (считалось, что при этом священник эксплуатирует время, ко-
торое создал Бог)» (Там же. С. 32). Занятия промыслами духовенству не запрещались, прода-
вать продукцию собственного хозяйства оно также могло (нельзя было именно торговать), а 
под «эксплуатацией времени» понимались не промыслы и торговля, а ростовщичество. Тем не 
менее, в качестве физического лица любой клирик мог иметь банковский счет. Правами же 
юридического лица обладал приход, представителем которого выступал настоятель. Так что 
уместнее было бы говорить об ограничении прав прихода, что также, конечно, сказывалось на 
скорости изменений в крестьянском менталитете. Что же касается духовенства, его деятель-
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ведении реформ брало за основу западный опыт, но не могло эффективно вопло-
тить его в жизнь. Но в таком случае и следовало бы перейти к анализу процессов, 
происходивших на микроуровне, дабы понять, была ли подвержена изменениям 
та самая «автохтонная основа», и если да, то насколько. К сожалению, использо-
вание приемов микроистории остается во многом лишь авторской декларацией. 
Само использование Т.Г. Леонтьевой термина «микроистория» представля-
ется не вполне корректным, поскольку под ним понимается прежде всего описа-
ние ситуации, сложившейся в отдельной административной единице (в данном 
случае – Тверской губернии). Следует оговориться, что во введении к монографии 
о губернии говорится как о базе для микроисторического исследования1, но de 
facto книга представляет скорее работу по региональной истории, чем микроисто-
рическое исследование, поскольку в ней мало говорится о глубинных социальных 
и иных процессах (чем, собственно, и занимается микроистория). Вообще, в книге 
Т.Г. Леонтьевой динамике исторических процессов уделяется ничтожно малое 
внимание. 
Причина такого положения кроется прежде всего в подходе автора к выбору 
источников для работы. Во введении автор просто заявляет о том, что вся церков-
ная документация недостоверна2, тем не менее, особого внимания заслуживают 
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""""""""""""""""""""" """""""
ность в экономической сфере ограничивалась прежде всего нормами канонического права, а не 
гражданским законодательством. Но подобные ограничения существуют и в католической 
церкви, и в протестантских деноминациях, что вовсе не помешало модернизации западного об-
щества. Существуют и этические запреты, обойти которые, может быть, гораздо сложнее, чем 
юридические. Сложивший сан священник будет вызывать настороженность и недоверие в лю-
бом обществе, но вот ограничения для расстриг, желающих поступить на гражданскую службу, 
относятся к особенностям российского законодательства (вопрос только, сколь многих косну-
лись эти ограничения). Можно согласиться со словами Т.Г. Леонтьевой о том, что «движение 
вперед гигантской традиционалистской массы населения без профессионалов, обеспечивающих 
одновременно духовную прочность и динамизм ее сознания, было чревато провалом» (Там же. 
С. 38), но перед тем, как сделать это, хотелось бы задать вопрос: а может быть, автор просто не 
заметила этих профессионалов? Отрицая возможность для духовенства заниматься предприни-
мательской деятельностью, Т.Г. Леонтьева, разумеется, не ищет и примеров «этически востре-
бованной оборотистости». Соответственно, по мнению Т.Г. Леонтьевой, духовенство не могло 
ни стать для крестьян образцом рационального ведения хозяйства и выстраивания новых соци-
альных отношений, ни проповедовать в духе происходящих изменений."
1 Там же. С. 14."
2 «Документы, отложившиеся в недрах церковного ведомства, многочисленны и многообраз-
ны – отчетность была сложной и многоступенчатой, но об объективности представленных в ней 
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отчеты благочинных (источник, в самом деле, не слишком надежный) и источни-
ки личного происхождения. То есть к источникам не вполне объективным Т.Г. 
Леонтьева добавила крайне субъективные. Понятно, что при полном отсутствии 
массовых источников исследовать динамику социальных процессов на микро-
уровне практически невозможно; остается лишь обращаться к официальным ста-
тистическим данным (за что Т.Г. Леонтьева критикует отечественную историо-
графию1). Так что, несмотря на все заявления о том, что целью книги было выяв-
ление изменений в характере взаимосвязей сельского духовенства и крестьянства, 
на самом деле монография дает достаточно статичные описания, что позволяет 
автору заявлять, что изменения сводились лишь к тому, что паства все меньше 
доверяла духовенству. 
В общем и целом выводы автора сводятся к тому, что государство, не обес-
печив проведение церковных реформ материально, превратило приходское духо-
венство в «сословие, потерянное для модернизации». Поскольку только духовен-
ство могло стать проводником новых веяний в деревне, то и крестьянство, не до-
верявшее вестернизированной верхушке общества, оказалось неспособным орга-
нично включиться в модернизационные процессы, что привело к кризису тради-
ционной веры и революциям. Царскому правительству даже дается несколько за-
поздалый совет: «государство обязано было обеспечить духовный переворот, 
сравнимый по масштабам с Реформацией, но отнюдь не копирующий ее, прежде, 
чем приступить к осуществлению Великих реформ»2. 
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""""""""""""""""""""" """""""
сведений говорить можно, увы, с большими оговорками. Особенности российской духовно-
административной иерархии были таковы, что буквально на каждой ее ступени приходилось 
так или иначе искажать реальное положение дел – этого невольно требовали и церковные кано-
ны, и особенности манипуляции теми или иными властями» (Там же. С. 15). Интересно, конеч-
но, как церковные каноны могли требовать искажать положение дел, и кто и зачем манипули-
ровал властями, но еще интереснее было бы узнать, какой вид письменных источников объек-
тивен настолько, что вообще не нуждается в критике?"
1 «Поразительно, но факт: самая громадная и разнообразная […] в мире страна в наибольшей 
степени подвергалась статистическому «усреднению». Понятно, что это связано с невероятной 
этатизацией, своего рода «государствоцентризмом» отечественной историографии (причем не 
только советской)» (Там же. С. 11). "
2 Там же. С. 242–243."
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Но тот факт, что Великие реформы удалось осуществить без серьезных по-
литических катаклизмов, свидетельствует, как представляется, о том, что на тот 
момент Церковь в целом справлялась с задачей амортизации общественного 
недовольства. Другое дело, что проводимые в этот период церковные реформы 
были в целом неудачны. Причем материальная необеспеченность проводимых 
преобразований, попытка правительства переложить затраты по проведению ре-
форм на прихожан были хотя и важными, но не единственными причинами не-
удачи. Правительство, бывшее инициатором реформ, преследовало свои соб-
ственные цели, тогда как в тех проблемах, с которыми приходилось сталкиваться 
церковным деятелям, разбиралось слабо. Не случайно самым распространенным 
требованием, предъявляемым церковной общественностью к власти, станет созыв 
Собора, на котором Церковь сама смогла бы найти ответ на вставшие перед ней 
вопросы. Представляется, что такой вариант развития событий предоставлял бы 
больше возможностей для модернизации «на автохтонной основе», нежели прави-
тельственная «реформация», основанная на вычленении некоего позитивного 
опыта западных конфессий, пригодного для российских условий (кстати, полно-
стью этот опыт Русской православной церковью и не отвергался, а о степени его 
соответствия православным канонам, возможности его адаптации к российским 
условиям уместнее было бы судить на Соборе, а не в правительственных кулуа-
рах). Так что «старая власть» поплатилась не столько за свою скупость1, сколько 
за нежелание предоставить Церкви свободу, сделав ее своей союзницей2. Когда 
Временное правительство пойдет на этот шаг, будет уже, действительно, поздно 
(по крайней мере, для правительства). В то же время Акты Поместного Собора 
1917–1918 гг. свидетельствуют о том, что именно восстановление канонического 
статуса позволило Церкви найти взвешенное решение многих вопросов и доста-
точно гибко действовать в новой обстановке. 
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""
1 Леонтьева Т.Г. Вера и прогресс... С. 246."
2 Подробнее об этом см.: Каннингем Дж. В. С надеждой на Собор. Русское религиозное про-
буждение начала века. London, 1990."
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Тем не менее, факт остается фактом: с задачей предотвращения социальных 
катаклизмов в начале ХХ в. Русская православная церковь уже не справилась, а 
потому вывод о кризисе традиционной веры представляется достаточно право-
мерным. Возражения вызывает лишь посыл, на основании которого делается этот 
вывод: то, что духовное сословие оказалось «потерянным для модернизации», 
надо еще доказать. Причем делать это надо действительно на микроуровне, учи-
тывая все изменения, которые происходили в жизни духовенства и прихода. 
Можно согласиться с Т.Г. Леонтьевой в том, что «попытка территориального 
охвата всего приходского духовенства […] вряд ли даст ожидаемый познаватель-
ный эффект», но не потому, что «в России было слишком много "медвежьих уг-
лов", пребывающих в застойном состоянии»1, а потому, что глубинный анализ 
особенностей социального развития каждого региона в рамках одного исследова-
ния представляется непосильной задачей. Монография Т.Г. Леонтьевой могла бы 
дать образец для сравнительного анализа (центральная губерния с широким рас-
пространением помещичьего землевладения, с развитым отходничеством, с ком-
пактными приходами, развитой сетью духовных учебных заведений), но, в силу 
указанных недостатков работы, к содержащейся в ней информации (а тем более к 
выводам) следует подходить с большой осторожностью. 
Еще одной работой, в качестве методологической основы которой деклари-
руется теория модернизации, является докторская диссертация челябинского ис-
следователя А.И. Конюченко «Православное духовенство России во вт. пол. XIX 
– нач. ХХ века»2. Достаточно необычно то, что автор рассматривает в своей рабо-
те как белое, так и черное духовенство. Формально для такого объединения нет 
никаких препятствий: в состав духовного сословия входили по закону и те, и дру-
гие. Оправданием такого объединения может служить и то, что автора интересует 
прежде всего роль духовенства в модернизации российского общества, а в этом 
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""
1 Там же. С. 13."
2 Конюченко А.И. Православное духовенство России во второй половине XIX – начале ХХ ве-
ка: дис. … докт. ист. наук. Челябинск, 2006."
70"
"
плане и белое, и черное духовенство играло сходную роль носителя духовной 
традиции. 
В отличие от Т.Г. Леонтьевой, А.И. Конюченко признает влияние традиции 
на модернизационные процессы. Правда, судьба традиции при этом выглядит до-
статочно пессимистично. «В случае слабости традиции все ее силы будут направ-
лены на преодоление воздействия извне, поддержание архаичного гомеостазиса. 
Развитая традиция может долгое время не испытывать серьезных внешних вызо-
вов, но при этом существует опасность самоизоляции. Если же впоследствии ей 
последует более серьезный вызов извне, то реакция традиции может оказаться 
фундаменталистской, репрессивной по отношению не только к чужим, но и к сво-
им новациям. В третьем варианте традиция может подвергнуться быстрой эрозии, 
следствием чего становится наступление аксиологической дезориентации социу-
ма и утрата идентичности». Таким образом, органичного взаимодействия тради-
ции и новации в схеме А.И. Конюченко не предусмотрено1. 
Некоторые сомнения вызывает и широкий территориальный охват работы 
(все епархии Русской православной церкви). Автор считает, что, хотя столь широ-
кие рамки и не позволяют «опуститься до самого дна специфики отдельных реги-
онов», зато открывают «широкие возможности для сравнения, типологизации», 
позволяют создать «единое целое». Хочется возразить, что при отсутствии доста-
точных знаний о специфике отдельных регионов результаты сравнений и типоло-
гизаций могут оказаться ошибочными2. Кроме того, при таком широком террито-
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""
1 Следует оговориться, что в других своих текстах А.И. Конюченко признает возможность тако-
го взаимодействия «путем прояснения позиций сторон, различных граней проблемы, налажива-
ния стыковочных узлов, сближения» (Конюченко А.И. Переводы архиереев Русской православ-
ной церкви во вт. пол. XIX – нач. ХХ века: традиции и новации // Вестник Челябинского госу-
дарственного педагогического университета. Сер. 1: Исторические науки. 2002. № 2 (14). С.70. 
2 Так, например, А.И. Конюченко пишет о том, что «дьяконы и причетники (псаломщики) из 
центральных или западных епархий, где были более многолюдные приходы и более состоя-
тельное население, могли быть обеспечены гораздо лучше, нежели священники периферийных, 
хотя при этом, конечно, необходимо учитывать и уровень цен» (Конюченко А.И. Материальная 
сторона быта православного приходского духовенства (на примере Оренбургской епархии в 
XIX – нач. ХХ века) // Вестник Челябинского государственного педагогического университета. 
Сер. 1: Исторические науки. 2003. № 2 (16). С. 37). Однако высокий уровень доходов духовен-
ства западных епархий объяснялся вовсе не многолюдностью приходов и состоятельностью 
населения (ситуация в этом отношении была прямо противоположная), а тем, что правитель-
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риальном охвате автору приходится обращаться либо к официальным обобщаю-
щим документам, либо самому вести подсчеты по отдельным источникам, каса-
ющимся того или иного региона, хотя выводы он делает, как правило, обобщаю-
щие1. 
Свою попытку рассмотреть историю духовенства сквозь призму модерниза-
ционной теории А.И. Конюченко обосновывает возрастанием роли духовенства в 
этот период. По его мнению, именно духовенство должно было помочь традицио-
налистски настроенному населению пережить «модернизационный шок». В целом 
концепция участия духовенства в модернизационных процессах, предложенная 
А.И. Конюченко, представляется интересной, хотя и небесспорной.  
В диссертации отмечается фактическое сохранение наследственности при-
ходских мест (даже после ее официальной отмены), а также возросшая внутри- и 
межепархиальная мобильность духовенства. При этом отмечается связь последне-
го явления с динамикой демографической ситуации в стране и миграцией населе-
ния в южные и восточные районы Российской империи, то есть с последствиями 
модернизационных процессов. В то же время автор утверждает, что, подавая 
просьбы о переводе, приходское духовенство следовало примеру епархиальных 
архиереев, которых Синод переводил с одной кафедры на другую2. Но частая 
смена архиереев стала практиковаться только при К.П. Победоносцеве (1880–1905 
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""""""""""""""""""""" """""""
ство шло на увеличение казенных ассигнований на выплату жалования духовенству западных 
епархий с целью противодействия католическому и протестантскому влиянию (См.: Римский 
С.В. Российская Церковь в эпоху Великих реформ ... С. 380–382)."
1 В результате, к примеру, сравнив служебные перемещения духовенства Казанского уезда в 
1900 г., Киевской епархии в 1909–1910 гг. и Екатеринбургской епархии в 1914 г., А.И. Коню-
ченко приходит к выводу: «Из приведенных примеров явствует, что какой-то общей законо-
мерности и заданности движения для страт духовенства не существовало, в отдельных епархи-
ях под воздействием внешних и внутренних факторов группы духовенства обладали разной 
степенью подвижности» (Конюченко А.И. Между долгом и поиском лучшей доли (служебные 
переходы православного приходского духовенства России во вт. пол. XIX – нач. ХХ в.) // Вест-
ник Челябинского государственного педагогического университета. Сер. 1: Исторические 
науки. 2005. № 1 (17). С. 78–79). При таком подходе к материалу какие-то закономерности об-
наружить, действительно, сложно."
2 Конюченко А.И. Между долгом и поиском лучшей доли ... С. 82."
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гг.)1, тогда как переходы священников с прихода на приход к тому моменту стали 
уже вполне традиционными2. 
А.И. Конюченко отмечает также постепенный отход духовенства от кре-
стьянского труда (тут, наверное, следовало бы сказать не «духовенства», а «свя-
щеннослужителей»). Можно согласиться с тем, что во многом это было обуслов-
лено ростом самосознания и переключением на иные виды деятельности и дохо-
дов. Особое значение в новых условиях, по мнению А.И. Конюченко, получает 
казенное жалование. Выводы автора, касающиеся материального обеспечения 
приходского духовенства, особого интереса не представляют, поскольку не отли-
чаются от тех, которые были сделаны предшествующей историографией3. 
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""
1 И.К. Смолич отмечает частые переводы архиереев также при Н.А. Протасове (1836–1855 гг.) и 
В.К. Саблере (1911–1915 гг.) (Смолич И.К. Указ. соч. С. 306), при этом исследователь считает, 
что при Протасове подобная практика осуществлялась для «острастки» архиереев (Там же. 
С. 297), тогда как К.П. Победоносцев в принципе «считал нежелательными тесные контакты 
епископов со своим духовенством и паствой» (Там же. С. 299). Пример уральских епархий, 
действительно, показывает, что при Протасове переводы архиереев еще не приобрели система-
тического характера. В любом случае, переходы духовенства являлись нормой задолго до 
XIX в."
2 «На Руси существовала практика перехода священников из одной церкви в другую, некоторые 
из священнослужителей могли остаться без места. Этому способствовала зависимость причта 
от прихожан или вотчинника, а также слабая материальная обеспеченность духовенства. Нужда 
гнала священников на поиски лучшего места. Покинуть приход по своему желанию священник 
не мог, однако отношения между ним и паствой иногда складывались неудачно. Понимая это, 
епископы, опираясь на 33-е правило святых апостолов, выдавали священнослужителям специ-
альные отпускные грамоты или оговаривали возможность перейти в другую церковь в ставле-
ной грамоте» (Баловнев Д.А. Приходское духовенство в Древней Руси. X–XVвв. // Православ-
ная энциклопедия. Русская православная Церковь. М., 2000. С. 255). Договор о выплате руги 
заключался со священником обыкновенно на один год (См.: Стефанович П.С. Приход и при-
ходское духовенство в России в XVI–XVII веках. М., 2002. С. 154), так что переходы священ-
ников от одного храма к другому могли совершаться довольно часто. Как раз право наследова-
ния церковных мест было сравнительным новшеством: «На поповичей уже с древнейших вре-
мен смотрели как на естественных преемников отцов, однако до XVII в. не следует говорить о 
наследственности мест приходских священнослужителей как о правиле. Действительно, в опи-
сываемый период поповичи часто становились попами, но и тогда они не наследовали место в 
отцовском приходе» (Баловнев Д.А. Указ. соч. С. 258). Попытка прекращения практики перехо-
дов духовенства была предпринята при составлении Духовного регламента, где по поводу вы-
боров священника говорится: «А избранный бы также приложил руку, что он тою ругою или 
землею хощет быть доволен, и от церкви, к которой посвящен, не отходить до смерти» (ПСЗ–I. 
Т. 6. № 3718. С. 343)."
3 См.: Конюченко А.И. Материальная сторона быта православного приходского духовенства (на 
примере Оренбургской епархии в XIX – нач. ХХ в.). С. 39."
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Напротив, данные автора об изменении социального происхождения вер-
хушки черного духовенства весьма примечательны. В соответствии с ними, в 
начале ХХ в. настоятели монастырей, происходившие из крестьян, потеснили вы-
ходцев из белого духовенства, до тех пор занимавших в процентном отношении 
первое место, причем удельный вес настоятелей из бельцов снизился с 72,6 % в 
середине XIX в. до 34,4 % во втором десятилетии ХХ в.1 «Таким образом, выход-
цы из крестьянства вклинились в средний слой структуры, прочно обосновавшись 
на данном уровне. Это нарушало ее прежнюю устойчивость и привело к тому, что 
в состав высшей церковной иерархии увеличился приток вдовых священников и 
дворян, минуя среднее – монастырское звено. С другой стороны, распространяв-
шаяся практика хиротонии в епископы из числа выпускников духовных академий, 
служивших по духовно-учебному ведомству, наряду с которой в небытие отходи-
ли поставления в епископы из настоятелей монастырей, делала менее престиж-
ными и значимыми настоятельские места, тем самым они освобождались для 
представителей других сословий, а глобальные перемены, переживаемые россий-
ским социумом, обусловили мощный прилив в монастыри». 
Следует отметить, что «практика хиротонии в епископы из числа» так назы-
ваемых «ученых монахов» распространилась еще в петровские времена, так что 
во второй половине XIX в. она уже вряд ли могла сильно повлиять на престиж-
ность настоятельских мест. В это время овдовевшие священнослужители не-
сколько потеснили ученое монашество в составе архиерейского корпуса, но при-
чиной этого стало не падение значимости настоятельских мест, а целый ряд изме-
нений как в социальной психологии, так и в социальной практике, причем все они 
непосредственно связаны с Великими реформами. В результате реформы духов-
но-учебных заведений доступ к должности ректоров семинарий и академий (кото-
рую прежде занимали только представители ученого монашества) был открыт бе-
лому духовенству. В связи с этим для студентов академий, собиравшихся посвя-
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""
1 Конюченко А.И. Социально-демографические характеристики настоятелей мужских право-
славных монастырей России во вт. пол. XIX – нач. ХХ в. // Вестник Челябинского государ-
ственного педагогического университета. Сер. 1: Исторические науки. 2001. № 1. С. 46."
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тить себя преподавательской деятельности, отпала необходимость в пострижении, 
что, в свою очередь, привело к сокращению численности кандидатов на епископ-
ские места из «ученых монахов». В результате Синод был вынужден замещать эти 
места вдовцами из среды белого духовенства1. 
С другой стороны, сокращение относительной численности настоятелей 
монастырей из белого духовенства можно объяснить не «нашествием» конкурен-
тов из среды крестьянства, а нежеланием вдовых священнослужителей постри-
гаться в монашество. В XVI в. в Русской православной церкви все настойчивее 
звучит требование непременно постригать вдовых священнослужителей, дабы 
они не подвергались соблазнам. Большой Московский Собор 1666–1667 гг. отме-
нил прежние постановления о пострижении вдовцов, тем не менее, архиереи и в 
XIX в. продолжали настаивать на постриге вдовцов, чему последние сопротивля-
лись, аргументируя свой отказ, как правило, необходимостью позаботиться о де-
тях2. Такие монахи поневоле вряд ли бы стали проявлять какую-то активность, 
необходимую для получения настоятельского места. Иное дело – крестьяне, после 
отмены крепостного права получившие бóльшую (хотя и не полную) свободу вы-
бора рода жизни. Духовные поиски приводили их, в отличие от образованных 
«единомышленников», именно в монастырь, где они могли реализовать и свои хо-
зяйственные и административные способности3. Так что «мощный прилив в мо-
настыри» был последствием не только «модернизационного шока», но и проявле-
нием позитивной стороны модернизации – высвобождением творческого потен-
циала общества. 
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""
1 Смолич И.К. Указ. соч. Ч. I. С. 292. В приложении к монографии В.А. Тарасовой приводятся 
биографические данные преподавателей духовных академий вт. пол. XIX – нач. ХХ в. В соот-
ветствии с этими данными в Казанской духовной академии на 12 монахов приходилось 64 свя-
щенника и мирянина, в Киевской соответственно – 8 против 54, в Московской – 18 против 64 и 
в Санкт-Петербургской – 15 против 62 (См.: Тарасова В.А. Указ. соч. С.434–540). Таким обра-
зом, тенденция вытеснения «ученого монашества» бельцами и мирянами была налицо."
2 См. напр.: Мангилева А.В. Духовное сословие на Урале ... С. 78, 86–87."
3 Духовным поискам это не противоречило: «простецы» приносили в дар монастырю (а, стало 
быть, и Богу) те таланты, какими обладали. Стремление к обогащению общины при личной не-
стяжательности признавалось богоугодным не только последователями прп. Иосифа (Волоцко-
го), но и старообрядцами."
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Все эти, возможно, излишне длинные, рассуждения приводятся здесь для 
того, чтобы показать, что крестьянство не столько «вклинилось в средний слой 
структуры», сколько вполне органично влилось в ту сферу общественной жизни, 
место в которой ему охотно предоставило белое духовенство, чьи социокультур-
ные приоритеты лежали совсем в другой плоскости. 
Важным представляется вывод А.И. Конюченко о том, что уровень образо-
вания как черного, так и белого духовенства постепенно снижался. Причины это-
го кроются, по мнению исследователя, в изменении социального состава монаше-
ствующих (о чем говорилось выше) и в кризисе системы духовной школы. О по-
следнем написано довольно много, так что больший интерес вызывают данные, 
доказывающие понижение уровня образования. 
Одна из глав диссертации А.И. Конюченко посвящена социокультурным 
характеристикам духовенства. Здесь рассматриваются изменения, происходившие 
в семьях белого духовенства на протяжении рассматриваемого периода, «именной 
код» духовенства, а также взаимоотношения между отдельными стратами внутри 
духовного сословия и с другими социальными группами российского общества. 
Здесь наиболее важными представляются наблюдения за изменениями в семейной 
жизни. Исследователь отмечает постепенную гуманизацию отношений в семье, 
возрастание роли женщин и детей, приближение бытового уклада сельского духо-
венства к городскому, чему способствовал род как основных, так и дополнитель-
ных занятий. Отношения внутри сословия во многом определялись, по мнению 
А.И. Конюченко, уровнем доходов. Если священнослужители пытались подра-
жать образу жизни дворян, то церковнослужители мало чем отличались от при-
хожан. При этом исследователь отмечает, что чувство сословного единства ока-
зывалось сильнее имеющихся противоречий. Модернизация общественной жизни, 
как считает А.И. Конюченко, привела к временной дезориентации части духовен-
ства, требовавшей либерализации образа жизни сословия. «Другие новшества 
(изменение отношения к женщине, детям, новые формы внебогослужебной дея-
тельности) не только не вредили традиции, но укрепляли ее и авторитет духовен-
ства». В целом автор отмечает положительную роль духовенства в решении двух 
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задач, стоявших перед модернизирующимся обществом – воспитании современ-
ной личности и создании нового типа малой демократической семьи. 
Завершению процесса модернизации духовенства, по мнению А.И. Коню-
ченко, препятствовало государство, не желавшее вернуть Церкви самостоятель-
ность. В целом с этим выводом можно согласиться, но остается открытым вопрос, 
насколько далеко зашел процесс трансформации духовенства, какие для него су-
ществовали внутренние стимулы и препятствия. 
В заключение следует остановиться на работах иностранных исследовате-
лей, прежде всего американского историка Л. Манчестер «Holy Fathers, Secular 
Sons»1, в которой сделана попытка преодолеть устоявшееся в историографии 
мнение о неспособности духовенства к модернизации. Книга в целом посвящена 
сыновьям духовенства, но анализ причин, по которым они покидали сословие и 
переходили на светскую службу, заставляет автора обратиться к их происхожде-
нию. Поскольку базой исследования являются прежде всего источники личного 
происхождения – дневники, мемуары (в монографии анализируются, в частности, 
мемуарные очерки Д.Н. Мамина-Сибиряка), автобиографии, – то автор обращает-
ся к тем причинам для выхода из духовного сословия, которые указывали сами 
«поповичи». Л. Манчестер приходит к выводу, что истоки особого этоса попови-
чей следует искать в атмосфере семей, в которых они выросли. Автор приходит к 
выводу, что приходское духовенство достаточно чутко реагировало на происхо-
дящие в обществе изменения, а потому не препятствовало поискам сыновьями 
собственного места в новом мире. В то же время поповичи выносили из родного 
дома идею служения народу, поэтому в дальнейшем выбирали для себя те области 
деятельности, в которых эта идея могла быть реализована. Таким образом, Л. 
Манчестер противопоставляет не столько «отцов» и «детей» духовного сословия, 
сколько интеллигентов духовного и дворянского происхождения, поскольку для 
последних приоритетной была идея службы государству. 
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""
1 Manchester L. Holy Fathers, Secular Sons: Clergy, Intelligentsia and the Modern Self in Revolution-
ary Russia. DeKalb, 2008."
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Такая концепция вызывает некоторые возражения, кажется излишне катего-
ричной, но подобная категоричность является отчасти следствием использования 
все тех же источников личного происхождения (сама Л. Манчестер признает, что 
в мемуарах рисуется даже не идеализированный, а прямо мифологизированный 
образ отца-священника). С некоторыми оговорками с выводами автора можно со-
гласиться. Следует, в частности, признать, что выбор сыновьями духовенства 
земской службы был связан не только с идеей служения народу, но и со слабой 
конкуренцией со стороны того же дворянства. Тем не менее, отрицать само нали-
чие «этоса поповичей» сложно. 
Довольно близко примыкает по тематике и совпадает по хронологии с 
предшествующей работой монография Дж. Хедды1 «His Kingdom Come», посвя-
щенная духовенству Петербургской епархии второй половины XIX – нач. ХХ вв. 
Автор анализирует политические взгляды духовенства, причем основное ее вни-
мание привлекают «церковные оппозиционеры», их общественные и политиче-
ские взгляды, а также истоки подобного мировоззрения. Важным в ее работе яв-
ляется сопоставление российского и западного церковных движений, направлен-
ных на адаптацию к современным реалиям. Но в этой работе речь идет о доста-
точно небольшой группе духовенства, к тому же довольно специфической: полу-
чившей высшее духовное образование, служащей в столице либо в ее окрестно-
стях. Понятно, они острее реагировали на общественно-политическую ситуацию в 
стране, нежели их «коллеги» из провинции. 
Другая важная для темы настоящего исследования работа принадлежит пе-
ру польского филолога М. Лукашевич2. М. Лукашевич особо оговаривает, что ее 
интересует восприятие писателями Церкви в конкретном историческом контексте, 
а не в экклезиолого-мистическом плане. Именно поэтому ее внимание привлекает 
беллетристика – «срединная сфера литературы», представленная произведениями 
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""
1 Hedda J. His Kingdom Come: Orthodox Pastorship and Social Activism in Revolutionary Russia / 
J. Hedda. DeKalb, 2008."
2Łukaszewicz М. Postać kapłana parafialnego w rosyjskiej beletrystyce lat 60. ̸ 70. XIX wieku. 
Warszawa, 2009 (Лукашевич М. Образ приходского священника в русской беллетристике 60-х – 
70-х гг. XIX века: дис. … канд. филолог. наук. Варшава, 2009). 
"
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второго и третьего ряда. Она отмечает, что авторы подобных произведений быст-
рее реагируют на новые общественные запросы и явления, в их творчестве прева-
лирует социальная типизация. Первая из отмеченных особенностей беллетристи-
ки сближает ее с публицистикой (причем в художественных произведениях мож-
но обнаружить даже заимствование публицистических приемов и стилистики), 
поэтому М. Лукашевич уделяет особое внимание сравнению беллетристических 
произведений с церковной публицистикой и паралитературными текстами того 
времени. Она отмечает также тот факт, что даже полемика вокруг литературных 
произведений, посвященных жизни духовенства, носит не столько литературо-
ведческий характер, сколько является поводом для высказываний на злободнев-
ные темы. Таким образом, диссертация М. Лукашевич позволяет лучше предста-
вить себе общественные (а не правительственные) ожидания, связанные с рефор-
мами Церкви, а также оценку обществом результатов этих реформ в той части, в 
какой они касались духовенства. 
Выбор хронологических рамок исследования М. Лукашевич объясняет тем, 
что именно в этот период зарождается интерес к изображению в литературе пред-
ставителей духовенства, переосмысливается существовавшая раньше комическая 
традиция трактовки духовных лиц и формируется новый образ священника. Бел-
летристика реагирует прежде всего на появление нового типа священника, либе-
рала по взглядам на деятельность духовенства, но консерватора в политическом 
отношении. «В безусловном принятии молодыми либеральными священниками 
существующих отношений между церковью и государством, игнорировании ее 
несвободного статуса, приписывании всех причин своего бедственного положе-
ния деспотизму и злоупотреблениям иерархии и опоре в своих реформаторских 
стремлениях не на церковь (в лице клира и мирян), а на государственный админи-
стративный аппарат, заключается, на наш взгляд, главное внутреннее противоре-
чие и близорукость, которые сделали деятельность этой группы бесплодной и 
одиозной для многих современников»1. Автор диссертации обращает также вни-
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""
1 Там же. С. 49. В качестве иллюстрации к этому тезису М. Лукашевич приводит высказывание 
известного церковного публициста Н. П. Гилярова-Платонова, предупреждавшего, что перевод 
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мание на тот факт, что правительство, заинтересованное, казалось бы, в росте об-
щественной активности духовенства, позволяло этой активности проявляться 
лишь до определенных пределов, опасаясь выхода духовенства из-под контроля1. 
М. Лукашевич анализирует церковную публицистику 1860-х – 1870-х гг. и 
выделяет две тенденции, представленные различными изданиями. М. Лукашевич 
отмечает характерную черту редакционной политики главного рупора либераль-
ного духовенства: «Особенность пропагандируемого "Церковно-общественным 
вестником" идеала священника заключалась в меньшей степени в сфере его дея-
тельности, а в большей – в резком противопоставлении молодого поколения ста-
рому, белого духовенства – черному, рядовых священников – церковной иерар-
хии, а также в отмежевании от традиций и обычаев церковного прошлого и ак-
центации "новых порядков" как способа избавления духовенства от всех проблем 
и трудностей. Обращают внимание также те личные качества "идеальных свя-
щенников", которые подчеркивали в своих заметках журналисты "Церковно-
общественного вестника": они были представлены скорее как активные, энерги-
ческие, практические деятели, чем как духовные пастыри»2. С другой стороны, 
ряд изданий (М. Лукашевич называет здесь в первую очередь журналы «Стран-
ник», «Руководство для сельских пастырей» и «Душеполезное чтение»), напро-
тив, уделяют значительное внимание именно пастырскому служению, публикуя 
заметки, записки, воспоминания клириков и их имитации, имеющие назидатель-
ное значение3. 
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""""""""""""""""""""" """""""
духовенства на государственное жалование (о чем мечтали священники-«либералы») приведет 
к тому, что духовенство окончательно превратится в чиновников в глазах прихожан и полно-
стью утратит свой моральный авторитет, что, в конечном итоге, сделает его бесполезным и в 
глазах государственной власти (Там же. С. 50). Далее в своей диссертации М. Лукашевич при-
водит определения, которые Гиляров-Платонов давал этому типу священнослужителей. Самы-
ми яркими из них являются, пожалуй, «клерикалы-пресвитерианцы» и «клерикало-бюрократы» 
(Там же. С. 190). Оба эти определения подчеркивают ориентацию данной группы духовенства 
на союз с правительством и игнорирование иерархии и мирян, поскольку и те, и другие рас-
сматриваются как «антипрогрессивные» силы."
1 Там же. С. 46. Подобную тенденцию, но в отношении церковно-общественных организаций, 
отмечал ранее С.В. Римский (См.: Римский С.В. Российская Церковь в эпоху Великих реформ. 
С. 328–335)."
2 Лукашевич М. Указ. соч. С. 121–122."
3 Там же. С. 125–132."
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Журнальная полемика стала выражением стоявшей перед духовным сосло-
вием проблемы самоопределения в новом обществе. М. Лукашевич пишет о воз-
никновении в литературе новых типов «попа-нигилиста», «либерала», но эти же 
формы поведения клириков появлялись и в реальной жизни, причем появление 
этих новых форм связано было с выделением в особую социальную группу ин-
теллигенции (процесс, в котором духовное сословие принимало непосредственное 
участие). Автор диссертации также отмечает, что в большинстве беллетристиче-
ских произведений судьба героев-священнослужителей складывается несчастли-
во, в том числе и в связи с нерешенностью вопроса о месте духовенства в модер-
низирующемся обществе. В любом случае «добрый пастырь» в произведениях 
этого периода описывается прежде всего как крестьянский наставник в мирском, а 
не церковном смысле слова: социальное в его деятельности перевешивает духов-
ное. Социальная деятельность священнослужителя описывается авторами произ-
ведений в разных формах и масштабах, но она в любом случае «принималась все-
ми авторами как условие sine qua non пастырства в пореформенную эпоху»1. От-
мечается также, что «либеральный» тип священнослужителя, так, как он тракто-
вался «Церковно-общественным вестником», либо выводится авторами произве-
дений в качестве отрицательного персонажа, либо подвергается критике со сторо-
ны рецензентов, отмечающих бездуховность «клерикало-бюрократов». Новое по-
коление клириков заставляет авторов художественных произведений (как и все 
общество в целом) не только задуматься о причинах нравственного провала «де-
тей» и попытаться выстроить новый идеал священнослужителя, но и смягчить 
критику в адрес поколения «отцов» – «требоисправителей». 
В целом диссертация М. Лукашевич представляет интерес с точки зрения не 
только литературоведения, но и истории (в частности – истории повседневности), 
и источниковедения. Для тех, кто интересуется историей Урала, она примеча-
тельна тем, что в ней анализируется практически забытое сегодня произведение 
Ф.М. Решетникова – повесть «Ставленник», замысел которой появился у писателя 
во время его проживания в Перми. 
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""
1 Там же. С. 181."
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Таким образом, можно констатировать, что многие вопросы истории духов-
ного сословия синодального периода достаточно хорошо освещены в современ-
ной историографии, но использование традиционных методологических подходов 
приводит к застою в научной мысли. В то же время факт этот начинает осозна-
ваться научным сообществом, предпринимаются первые попытки отойти от при-
вычных схем, причем способствует выходу за рамки этих схем и рост интереса к 
истории российского духовенства со стороны зарубежных исследователей. 
Что же касается вопросов, связанных с социокультурным обликом именно 
уральского духовенства, то некоторые из них нашли отражение в работах 
А. И. Конюченко (материальный быт, социальная мобильность, служебные пере-
ходы, особенности сословной ономастики)1. О. Ю. Бабушкина рассматривает ге-
неалогию нескольких священнических родов, отмечая, в частности, их привязку к 
определенному кругу приходов (что отличает ее диссертацию от чисто генеалоги-
ческих исследований; жаль, что последовательно эта тема не раскрывается, во 
многом лишь затрагивается)2. Вопросам благотворительной деятельности посвя-
щены работы А. В. Власовой, М. Г. Нечаева, В. П. Овсейко3. Деятельность право-
славных общественных организаций, в создании и работе которых участвовало 
духовенство, рассматривается Е. Ю. Апкаримовой4, М. Ю. Нечаевой, участие ду-
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""
1 Конюченко А. И. Православное духовенство России…"
2 Бабушкина О. Ю. Приходское духовенство Южного Зауралья в 60-е годы XIX – начале ХХ 
вв.: дис. … канд. ист. наук. Курган, 2002. С. 26–47."
3 Власова А. В. Социальная деятельность Русской православной церкви на Урале во второй по-
ловине XIX – начале XX в.: дис. … докт. ист. наук. Челябинск, 2011; Нечаев М. Г. Патриотиче-
ская и благотворительная деятельность Русской православной церкви в годы первой мировой 
войны на Урале // Урал в прошлом и настоящем. Часть 1. Екатеринбург, 1998. С. 300–304; 
Овсейко В.П. Благотворительная деятельность Русской православной церкви в Оренбургской 
епархии в годы первой мировой войны // Вестник Оренбургского государственного универси-
тета. 2012. № 5 (141). С. 101–107."
4 Апкаримова Е.Ю. Духовное просвещение и благотворительность в городах Среднего Урала в 
конце XIX – начале ХХ в. // История Православия на Урале. Екатеринбург, 2005. С. 11–14; Она 
же. Православная церковь и городское самоуправление на Урале во второй половине XIX – 
начале ХХ в. // Исторические чтения. Вып. 7–8. 2004. С. 45–52; Она же. Православное духо-
венство в общественной жизни городов Среднего Урала в конце XIX – начале ХХ в. // Право-
славие в судьбе Урала и России. Екатеринбург, 2010. С. 61 – 63; Она же. Православные сообще-
ства в городах Урала во второй половине XIX – начале ХХ в. // Уральский город XVIII – начала 
ХХ в.: проблемы социальной истории. Екатеринбург, 2004. С. 114–152; Нечаева М.Ю. Едине-
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ховенства в деле народного образования – П. С. Ващенко, О. В Осиповым, 
А. А. Пашковым1. Ю. С. Андреева исследует духовно-просветительскую деятель-
ность духовенства2, И. В. Корнилова – генеалогию и научную деятельность пред-
ставителей духовного сословия3. В работах М. Г. Нечаева рассматриваются ос-
новные вехи истории Церкви на Урале4. 
Кроме того, настоящая работа является итогом достаточно длительного 
изучения темы, что нашло отражение в ряде публикаций, в которых рассматрива-
ются такие вопросы, как материальное положение5, духовная школа и уровень об-
разования духовенства6, пастырская деятельность духовенства и взаимоотноше-
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""""""""""""""""""""" """""""
ние во имя Христа: Православные общественные организации Среднего Урала середины XIX – 
начала XX веков. Екатеринбург, 2008."
1"Ващенко П.С. Из истории духовного образования на Урале // История Православия на Урале: 
Екатеринбург, 2005. С. 47–55; Осипов О.В. Церковно-приходские школы Оренбургской епар-
хии, 1864–1917 гг.: дис. … канд. ист. наук. Челябинск, 2002; Пашков А.А. Духовное образова-
ние и просвещение в Шадринском уезде (начало XIX–60-е гг. XIX в.) // История Православия 
на Урале. С. 255–263."
2 Андреева Ю.С. Деятельность Русской православной церкви по духовному воспитанию насе-
ления Оренбургской епархии во вт. пол. XIX – нач. ХХ вв.: дис. … канд. ист. наук. Челябинск, 
2006."
3 Корнилова И.В. В.Ф. Кудрявцев: вклад в исследование отечественной церковной истории // 
Вестник Челябинского государственного университета. 2010. №10. С.149–154; Она же. Матери-
алы церковного делопроизводства как источники по генеалогии православного духовенства 
Прикамья (на примере семьи Кудрявцевых) // Альманах современной науки и образования. 
2012. № 8. С. 78–81; Она же. Михаил Ардашев – этнограф русской глубинки // Актуальные 
проблемы гуманитарных и естественных наук. 2010. № 7. С. 56–60; Она же. Православное ду-
ховенство Елабуги в исследовании истории Вятского края XIX в.: П.Н. Кулыгинский // Истори-
ческие науки. 2009. № 5. С. 22–25; Она же. Священнический род Кудрявцевых в Вятском крае: 
опыт семейного портрета // Исторические, философские, политические и юридические науки, 
культурология и искусствоведение. Вопросы теории и практики. 2011. №7–3. С.93–97."
4 Нечаев М.Г. Пермская епархия в Синодальный период // Вехи христианской истории Прика-
мья. С. 36–55; Он же. Церковь на Урале в период великих потрясений: 1917–1922. Пермь, 2004."
5"Мангилева А.В. Дневник сельского священника // Культура российской провинции. Памяти 
М.Г. Казанцевой. Екатеринбург, 2005. С. 169–177; Она же. Материальное положение духовен-
ства по данным клировых ведомостей Верхотурского уезда за 1808 и 1818 гг. // Известия УрГУ. 
№ 53. 2007. Гуманитарные науки. Вып. 14. С. 153–161; Она же. Материальное положение уча-
щихся Пермской семинарии в первой половине XIX в. // Русская духовная культура Западной 
Сибири и Урала. Т.2. Тюмень, 1995. С. 312–315; Она же. Уральское заводское духовенство в 
начале XIX в. (По материалам клировой ведомости Екатеринбургского уезда за 1809 г.) // Вест-
ник церковной истории. №1 (5), 2007. С.198–218 и др."
6 Мангилева А.В. К характеристике становления высшего духовного образования в начале 
XIX в. // Сургут, Сибирь, Россия. Екатеринбург, 1994. С.109–112; Она же. Жизненный путь вы-
пускников Пермской духовной семинарии (1800–1900 гг.) // Уральский исторический вестник. 
2010. № 4 (29). С. 107–115; Она же. Зауральское приходское духовенство накануне образования 
Екатеринбургской епархии // Православие в судьбе Урала и России. С. 73–76; Она же. Урало-
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ния с прихожанами1, сословные социальные стратегии2, сословное самосознание 
и культура3, социально-экономические и политические взгляды духовенства4. 
Большинство этих вопросов рассматривается также в монографических исследо-
ваниях5. 
Таким образом, часть вопросов, относящихся к теме исследования, уже 
поднималась в исторических работах, посвященных истории Церкви на Урале. 
Тем не менее, очень много лакун еще остаются незакрытыми, а тема не утрачива-
ет своей актуальности.  
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""""""""""""""""""""" """""""
сибирское приходское духовенство первой трети XIX в. (по материалам Ирбитского заказа) // 
Сургут, Сибирь, Россия. Екатеринбург, 1995. С. 216–228."
1"Мангилева А.В. Дело диакона А. Первушина как источник по истории уральской деревни 
начала ХХ в. // История Церкви: изучение и преподавание. Екатеринбург, 1999. С.49–51; Она 
же. К вопросу об антистарообрядческой деятельности архиепископа Аркадия (Федорова) // 
Проблемы теологического образования в современной России (культурологический, богослов-
ский, педагогический и лингвистический аспекты). Вып. 2. Екатеринбург, 2005. С.132–138; Она 
же. Отражение церковных реформ Александра II в жизни уральских приходов второй половины 
XIX – начала ХХ вв. // Урал в зеркале тысячелетий (V тыс. до н.э. – XXI в. н.э.). Екатеринбург, 
2009. Кн. 2. С. 97–108; Она же. Уральский приход первой половины XIXв.: роль духовенства в 
крестьянской общине // Летопись уральских деревень. Екатеринбург, 1995. С.192– 195; Она же. 
Церковно-приходские школы Екатеринбургской епархии в 1894 г. // Уральский сборник. Исто-
рия. Культура. Религия. Вып. 5. Екатеринбург, 2003. С.150–157."
2"Мангилева А.В. Значение родственных связей в среде уральского духовенства (предваритель-
ные замечания) // История Православия на Урале. С. 205–208; Она же. Православное духовен-
ство города Ирбита в первой трети XIX века (на основе данных клировых ведомостей) // Вест-
ник Челябинского государственного университета, № 1 (216), 2011. С.114–123; Она же. Свя-
щенническая семья Капустиных (материалы для характеристики истории и культуры духовного 
сословия на Урале) // Современные проблемы теологического образования (культурологиче-
ский, богословский, педагогический и лингвистический аспекты). Екатеринбург, 2003. С.133–
140."
3 Мангилева А.В. Особенности бытового поведения семинаристов (на примере Пермской семи-
нарии первой половины XIXв.) // Россия, Романовы, Урал. – Екатеринбург, 1995. С.141–143; 
Она же. Положение женщин в духовном сословии в первой половине XIX в. (на материалах 
Урала и Сибири) // Религия и церковь Сибири. Тюмень, 1995. С. 56–65; Она же. Развитие со-
словного самосознания уральского духовенства в XIX в. // Уральский исторический вестник. 
№ 4 (33). 2011. С. 89–95; Она же. Семья как центр формирования сословной культуры белого 
духовенства (на примере семьи Капустиных). // Общественная мысль и традиции русской ду-
ховной культуры в исторических и литературных памятниках XVI–XX вв. Новосибирск, 2005. 
С. 28–36."
4 Мангилева А.В. Социально-экономические и политические взгляды уральского духовенства 
(по материалам следственных дел Екатеринбургской духовной консистории) // Уральский исто-
рический вестник. 2008. № 4 (21). С. 39–48."
5 Главацкая Е.М., Мангилева А.В. Манькова И.Л., Мусихин В.А., Нечаев М.Г., Нечаева М.Ю. 
История Екатеринбургской епархии. Екатеринбург, 2010; Мангилева А.В. Духовное сословие 
на Урале в первой половине XIXв. (на примере Пермской епархии). Екатеринбург, 1998."
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§ 1.2. Источники 
Заявленная тема исследования предполагает привлечение источников раз-
ных видов, хотя их значимость для достижения поставленной цели может быть 
различной. Законодательство Российской империи в отношении духовного сосло-
вия изучено достаточно хорошо. Здесь можно назвать уже упоминавшиеся в 
предыдущем параграфе труды М.А. Бабкина, И.К. Смолича, С.В. Римского, а 
также капитальную монографию Н.А. Ивановой и В.П. Желтовой «Сословное 
общество Российской Империи», где законодательству о духовенстве посвящена 
отдельная глава1. Материалы государственного законодательства привлекаются в 
работе для того, чтобы дать представление о нормативном положении в этой сфе-
ре и сравнить его с уральскими реалиями. С этой целью к работе привлекались 
Полное собрание законов Российской империи (Первое, Второе и Третье собра-
ния), Свод законов Российской империи 1857 г. издания, а также Полное собрание 
постановлений и распоряжений по Ведомству православного исповедания Рос-
сийской империи. 
Нормативно-правовая документация, к которой можно отнести указы кон-
систории и духовных правлений, позволяет проследить, как конкретизировались 
различные положения государственной политики в отношении приходского духо-
венства в Пермской губернии. К сожалению, архивы Пермской духовной конси-
стории (фонд 63 Государственного архива Пермского края) сохранились очень 
плохо, но некоторые утраты можно компенсировать за счет материалов, отло-
жившихся в фонде Екатеринбургской духовной консистории (фонд 6 Государ-
ственного архива Свердловской области). В основном источники этого вида при-
влекались для характеристики политики епархиальных архиереев в отношении 
приходского духовенства. 
Следующую группу источников представляют делопроизводственные мате-
риалы, к которым относятся деловая переписка представителей епархиальных ор-
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""
1 Иванова Н.А., Желтова В.П. Сословное общество Российской империи (XVIII – начало ХХ в.). 
М., 2010. См. также: Семин И.А. Государственная политика в отношении православного при-
ходского духовенства (1825–1870-е гг.): дис. … канд. ист. наук. М., 2006."
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ганов управления, рапорты благочинных и приходских клириков, а также судеб-
но-следственные материалы. Эти источники имеют большое значение для изуче-
ния действия законов на местах. Они помогают восстановить сложности, возни-
кавшие в процессе реализации политики правительства (отклонения от нее; при-
способление результатов законотворчества центра к местным условиям). 
Из использованных в работе источников этой группы многие были опубли-
кованы в церковной периодике последней трети XIX – начала XX в.: письма 
пермских иерархов Аркадия (Федорова), Иустина (Вишневского) – в Пермских 
епархиальных ведомостях, письма екатеринбургских викариев Евлампия (Пят-
ницкого) и Ионы (Капустина) – в Екатеринбургских епархиальных ведомостях. О 
взаимоотношениях местных церковных властей дают представление письма к ар-
хиепископу Аркадию екатеринбургских викарных епископов (Российский госу-
дарственный исторический архив, фонд 834 – рукописи Синода). Рапорты, отло-
жившиеся в основном в фондах благочинных, показывают обстановку, склады-
вавшуюся на местах, позволяют судить о взаимоотношениях духовенства между 
собой и со своими прихожанами.  
Следственные материалы консисторского суда включают доносы, протоко-
лы допросов, письменные показания. Судебные материалы представлены резолю-
циями епископов, тогда как сами судебные процессы в сохранившихся архивных 
делах не отражены. В работе использованы материалы следственных дел, отно-
сящихся к началу ХХ в. и связанных с обвинениями духовенства в антиправи-
тельственной деятельности. 
К группе делопроизводственных материалов, обеспечивающих принятие и 
реализацию управленческих решений, может быть отнесено «Дело по соображе-
ниям об улучшении быта духовенства епархии Пермской». В 1863 г. такие дела 
составлялись во всех епархиях по запросу Главного присутствия по делам право-
славного духовенства, занимавшегося разработкой церковных реформ. Целью за-
проса было выявление источников доходов приходского духовенства, выявление 
нарушений требований законодательства в отношении обеспечения духовенства и 
сбор предложений по улучшению существовавшего положения. Анализ докумен-
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тов, поступивших из Пермской епархии, свидетельствует о том, что первичные 
сведения подвергались значительной корректировке по мере «продвижения» во 
все более высокие инстанции. Предложения по улучшению обеспечения духовен-
ства вообще составлялись централизованно, судя по всему, уже на епархиальном 
уровне, так что мнения причтов в данном случае не учитывались1. Тем не менее, 
ценность данного источника весьма высока, поскольку он дает сведения о мате-
риальном положении практически всех причтов епархии, тогда как степень со-
хранности клировых ведомостей не позволяет провести анализ ситуации на всех 
приходах единовременно (ведомости по Предуралью вообще практически не со-
хранились). Помимо этого, несмотря на высокую степень корректировки перво-
начальных сведений, в деле встречаются и достаточно развернутые ответы на во-
прос о проблемах, связанных с материальным обеспечением духовенства. 
Особое значение в исследовании приобрела учетная документация, пред-
ставленная клировыми ведомостями, включавшими в себя сведения о приходских 
клириках, прихожанах и церковном имуществе. В указе Сената от 20 января 1769 
г. «О учинении священно-церковнослужителям с их детьми разбора» говорится о 
том, что в присланных в Сенат Синодом ведомостях «о всех священно и церков-
нослужителях […] явились такие недостатки, которые необходимого объяснения 
требуют», а потому Сенат приказывает, «чтоб каждый из них [губернаторов – 
А.М.], во-первых по своей Губернии собрал изо всех Духовных Правительств […] 
именные о священно и церковнослужительских детях ведомости, с показанием 
точных им лет и с отметками, кто из них умеет, или нет, читать и писать, и сколь-
ко где и именно церковнослужителей и их детей к церквам в указное число не 
определенных, и других разного звания состоит». На основании этих ведомостей 
приказывалось произвести военный разбор духовенства и их детей2. 
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""
1 Ср.: Фриз Гр. Л. Менталитет приходского священника: «Мнения» об улучшении быта духо-
венства 1863 года (Владимирская епархия) // Провинциальное духовенство дореволюционной 
России. Вып. 3. Тверь, 2008. С. 128–143 (как следует уже из заголовка, в рассмотренном в ста-
тье деле речь идет как раз о предложениях самого приходского духовенства)."
2 ПСЗ–I. Т. XVIII. № 13236."
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Хотя в историографии утвердилось мнение, что клировые ведомости появи-
лись благодаря именно этому указу1, из его текста очевидно, что какие-то списки 
духовенства синодальным ведомством на тот момент уже велись. Приходится 
констатировать, что точная дата введения клировых ведомостей историкам не из-
вестна2. Е.Д. Твердюковой, в частности, удалось обнаружить в архиве Новгород-
ской епархии клировые ведомости, относящиеся к 1733 г.3 
Учет приходского духовенства в XVIII в. производился, судя по всему, с 
целью проверки соответствия количества служащих клириков церковным штатам 
для сокращения численности духовного сословия. Поэтому инициаторов состав-
ления ведомостей интересовали прежде всего вопросы профессиональной подго-
товки клириков и их сыновей, а также распространение на ту или иную семью ду-
ховенства подушной подати, освобождение от которой являлось сословной при-
вилегией духовенства (поэтому «исположение в подушный оклад» было призна-
ком того, что представители этой семьи были в свое время сочтены «излишними» 
для сословия). О подобном предназначении клировых ведомостей свидетельству-
ет тот факт, что женская часть семьи клирика указывалась в них не всегда. В свя-
зи с подобным предназначением ранних клировых ведомостей и могла произойти 
ошибка, связанная с указом 1769 г. о военном разборе духовенства. 
В XIX в. перед клировыми ведомостями ставятся уже не столько государ-
ственные, сколько церковные задачи, поэтому сообщаемая ими информация ме-
няется как количественно, так и качественно.  На начало XIX в. клировые ведомо-
сти оформлялись в виде таблицы, примерный перечень вопросов, на которые они 
отвечали, выглядел следующим образом: 
«Имена священно- и церковнослужителей, жен их и детей, кто в каком году, 
месяце и числе родился. 
Сколько кому ныне от роду лет. 
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""
1 См. напр.: Маджаров А.С., Мамченко Е.Ю. Клировые ведомости церквей г. Иркутска как ис-
точник по истории города. С. 65; "
2 Владимиров В.Н., Силина И.Г., Чибисов М.Е. Приходы Барнаульского духовного правления в 
1829 – 1864 гг. С. 28."
3 Твердюкова Е.Д. Источники по учету населения Новгородской губернии XIX – начала ХХ вв. 
// Историография и источниковедение отечественной истории. СПб, 2001. С. 229."
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Священно- и церковнослужители исправны ли в пении и знании Катехизиса, 
способны ли к произношению поучений, обучались ли в семинарии и говорят ли 
проповеди, и говоренные проповеди присылали ли в семинарское правление. 
Доброго или худого поведения. Здравы или больны и справляют ли в Церкви все-
гда службу в великие праздники, торжества и молебствия соборные, и поют ли по 
царским фамилиям, панихиды и мирские требы. Имеют ли все нужное домостро-
ительство. Их дети как мужеска, так и женска пола чему обучаются. Какое между 
собой имеют родство и где, и сколь далече они живут, достаточно или недоста-
точно. Уволенные от должности, вдовы и сироты чем содержатся. 
Когда и в какое звание произведен, или откуда переведен, не несет ли 
должность благочинного или депутата, не был ли когда и за что штрафован и не 
был ли от должности отставлен или уволен и ныне не под судом и за что. И не ис-
положен ли в подушный оклад. 
Священно- и церковнослужители коликою ругою или каким жалованием 
содержатся и имеют ли церковную землю и сенокос, и сколько нив и каковы зем-
ля и луга, и на сие имеют ли межевые планы и книги или крепости, и сверх сего 
получают чего от доброхотодателей, то есть от прихожан. 
Прихожане государевы или господские, чем промышляют себе пропитание, 
и достаточны или скудны. И сколько приходских дворов. Сколько мужеска пола и 
женска. Сколько дворов прибавилось или убавилось. Сколько старообрядцев. 
Сколько иноверных, то есть лютеран, католиков и реформатов, некрещеных, 
например, татар, калмыков и других»1. 
Таким образом, клировые ведомости предоставляют сведения о возрасте, 
составе семьи, уровне образования и профессиональной подготовки клирика, ма-
териальных условиях жизни, обучении детей. Следует отметить, что не на все во-
просы давались подробные ответы. Так, иногда вместо даты рождения приводятся 
только сведения о возрасте на момент составления ведомости, в послужных спис-
ках вместо точной даты сообщается только год, в котором произошло то или иное 
событие. 
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""
1 ГАСО. Ф. 6. Оп. 2. Д. 420. Л. 1 об. – 2."
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Вопрос о «домостроительстве» некоторыми благочинными освещался очень 
подробно, приводились сведения о пользовании землей, о количестве домашнего 
скота, о дополнительных занятиях клириков, но такая дотошность характерна 
только для некоторых благочинных, так что даже на уровне уезда получить ин-
формацию о всем духовенстве за тот или иной год невозможно. 
Сведения о родственниках собирались с единственной целью: поскольку 
служба для абсолютного большинства клириков была основным источником до-
ходов, да и дополнительные заработки обеспечивались собственным трудом, то 
потеря трудоспособности или смерть главы семьи означала для семьи необходи-
мость перейти на иждивение к родственникам, которые могли бы ее содержать. 
Поэтому в сведениях о родственниках сообщается, как правило, «достаточны» 
они или «недостаточны», что отчасти помогает составить представление об 
уровне материального обеспечения приходского духовенства, тем более, если 
родственники служили неподалеку и сами фигурируют в той же ведомости. 
Клировая ведомость на каждую церковь составлялась ежегодно в несколь-
ких экземплярах (сегодня в региональных архивах клировые ведомости встреча-
ются в фондах отдельных храмов, благочинных, духовных правлений и духовных 
консисторий, что дает представление как о первоначальном  количестве экзем-
пляров каждой ведомости, так и об этапах прохождения отчетности в епархиях). 
Благочинный священник вносил в ведомость отметки о поведении и профессио-
нальных навыках клириков, мог давать оценку уровню их материального достат-
ка, а затем составлял сводную клировую ведомость по храмам округа, после чего 
ведомость передавалась в духовное правление, где ведомости по благочинным 
округам могли сшиваться в единую ведомость по уезду. Каждая храмовая ведо-
мость подписывалась благочинным и служащим при храме духовенством, в неко-
торых случаях встречаются записи клириков о том, что они не согласны с благо-
чинным в оценке их поведения. 
В 1829 г. Святейшим Правительствующим Синодом был разработан форму-
ляр клировой ведомости, которая теперь стала состоять из трех отдельных частей. 
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Синодальный указ о рассылке формуляров клировых ведомостей вышел 1 апреля 
1829 г.1 
Первая часть ведомости («О церкви») включала в себя сведения о времени 
постройки храма, материале постройки, источниках финансирования строитель-
ства, степени крепости здания, о количестве теплых и холодных приделов, коли-
честве престолов и в честь каких святых они освящены, обеспеченности храма 
утварью (колоколами, богослужебными книгами, литургическими сосудами и 
т.д.), облачениями. Указывалось официально установленное количество штатных 
мест, иногда – фактическая численность священно-церковнослужителей на мо-
мент составления ведомости. 
В следующих пунктах указывалось наличие или отсутствие у церкви уса-
дебной, пахотной и сенокосной земли, ее количество и качество, происхождение 
земельных угодий (даны прихожанами, помещиками, казенными или частными 
предприятиями), наличие или отсутствие документов на право владения землей, 
способы использования земли (обрабатывается причтом или отдается в аренду). 
Перечислялось другое недвижимое имущество храма: церковные дома (с указани-
ем, для какой цели используются) и лавки. Если данное имущество сдавалось в 
аренду, могла быть указана получаемая прибыль. Здесь же указывалось наличие 
при церкви часовен, богаделен, школ и библиотек. 
Последний из указанных пунктов начинает занимать значительное место в 
ведомости начиная с эпохи церковных реформ Александра II. С распространени-
ем церковно-приходских попечительств, церковно-приходских школ и обществ 
трезвости сведения о них также стали вноситься в первую часть клировой ведо-
мости, как правило, с указанием даты создания, количества членов или учащихся, 
описанием материальной базы и росписью годовых доходов и расходов. 
Характеризовалось материальное положение причта: источники доходов 
(плата за требы, руга, денежное жалование, выплата процентов по вкладам), 
наличие церковных домов для проживания клириков или размеры квартирного 
пособия. Иногда сведения о средствах содержания завершаются оценкой матери-
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""
1 ПСП (Н). Т. I. Пг., 1915. № 233. С. 329–332."
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ального положения причта. Оценки эти давались благочинным либо в результате 
его наблюдений за жизнью причта, либо со слов самих клириков. В любом случае 
эти оценки дают представление о том, какое представление о ситуации имело са-
мо духовенство. 
Далее указывалось расстояние до ближайших храмов и до епархиального 
центра (по формулировке самих ведомостей – до консистории). В заключение 
приводились сведения о ведении церковной документации: описи церковного 
имущества, приходо-расходных книг, метрических и обыскных книг и исповед-
ных росписей. 
Вслед за сведениями о главном храме помещалась ведомость о приписной 
церкви, составленная на основании этого же формуляра, но за исключением тех 
пунктов, которые касались причта и церковной документации. 
Основная часть ведомости («О причте означенной церкви») оформлялась в 
виде таблицы и давала сведения о священно- и церковнослужителях храма, а так-
же членах их семей. Формуляр предписывал показывать здесь следующие дан-
ные: 
« Кто именно, где и чему обучался, когда и кем в какой чин произведен и по 
какому месту. Какие и где проходил и проходит особенные должности. Когда и 
кем был награжден. Кого имеет в семействе. 
Лет от рождения. 
Кто как знает чтение, пение, Катихизис, кто сколько в год проповедей гово-
рил. 
Кто какого поведения. А дети, обучающиеся в училищах, как вели себя во 
время отпусков в доме. 
Кто кому в каком родстве. 
Кто когда, за что был судим, и чем был штрафован и не состоит ли под 
следствием и судом. 
Примечание: Где два священника, там по записании первого священника, 
писать диакона и причетников его части. Где три священника, там диаконов пи-
сать для порядка одного после первого, а другого после второго священника, не-
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смотря на то, что они служат со всеми. Служащих при кафедральном соборе пи-
сать тем порядком, как означено в штате. 
После церковнослужителей указывается просвирня, вдова такого-то свя-
щенника (или кого другого), определена тогда-то, ее имя, отчество, лет от рожде-
ния. 
Далее указываются заштатные и сиротствующие (кто именно, лет от рожде-
ния, какого поведения и кому в родстве)»1. 
В том пункте, где речь идет о профессиональных навыках клириков, подра-
зумевается, что проповеди собственного сочинения произносят только выпускни-
ки духовных семинарий и академий, тогда как все остальные должны продемон-
стрировать умение читать по церковно-славянски и петь по гласам, а также зна-
ние Катехизиса на память и умение его объяснять. Полнота сведений, сообщае-
мых во второй части клировых ведомостей, во многом зависела от особенностей 
политики центральных и местных церковных властей, от личности благочинного, 
собиравшего сведения. Так, сведения о грамотности женской части семьи доста-
точно стабильно вносятся в ведомости в период правления Николая I, когда появ-
ляются первые училища для дочерей духовенства. В период Великих реформ гра-
мотность женщин в семьях духовенства становится нормой, поэтому сведения о 
ней постепенно исчезают. 
Вторая часть формуляра 1829 г. также претерпела наибольшие изменения в 
царствование Александра II. Так, в связи с попытками правительства преодолеть 
сословную замкнутость духовенства, Синод 14 ноября 1876 г. издает определе-
ние2 о внесении в клировые ведомости сведений о замужних дочерях штатных 
клириков, даже если их мужья были иносословными, и о сыновьях, даже если они 
не состояли на службе в духовном ведомстве. При этом круглые сироты в ведомо-
стях могли не указываться, поскольку с 1869 г. дети духовенства были исключены 
из состава духовного сословия, тогда как дети, оставшиеся с овдовевшей мате-
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""
1 Цит. по: Владимиров В.Н. и др. Указ. соч. С. 32–33."
2  Православная энциклопедия. Клировые ведомости [Электронный ресурс], URL: http: //"
fxweek.info›k/1909-klirovye_vedomosti. Дата обращения: 12.11.2013."
93"
"
рью, вносились в ведомость в качестве членов ее семьи. Вообще же сведения о 
родственниках в клировых ведомостях становятся к этому времени гораздо ску-
пее, что можно объяснить появлением правительственных планов введения пен-
сионного обеспечения духовенства. Наиболее полно сведения о родственниках 
были представлены в ведомостях до появления формуляра 1829 г., тогда как его 
формулировка пункта о родственниках трактуется как указание отметить только 
ту родню, которая служила при данной церкви; к концу столетия сведения о род-
ственниках сводятся к отметке о социальном положении отца клирика. 
В целом можно отметить возрастающую со временем формализацию сведе-
ний. Данные о подсудности и крупных штрафах переносятся из клировых ведомо-
стей в особую ведомость, тогда как в послужных списках остаются только крат-
кие отметки о подобных наказаниях. Что же касается незначительных проступков, 
то система наказаний за них становится сложнее, внесение сведений о штрафах и 
выговорах в послужной список начинает рассматриваться как дополнительное 
наказание, применяемое не во всех случаях. В целом информация о проступках и 
наказаниях духовенства в клировых ведомостях становится гораздо скупее. В то-
же время начиная с эпохи Великих реформ послужные списки постепенно стано-
вятся объемнее в связи с ростом общественных функций духовенства и расшире-
нием системы наград для духовных лиц. 
Третий раздел ведомости назывался «О прихожанах означенной церкви». 
Основные сведения здесь были сведены в таблицу, в которой указывалось коли-
чество приходских дворов и «душ мужеска и женска пола» с разделением по со-
словному и вероисповедному принципу. Здесь же приводились сведения о рассто-
янии между храмом и деревнями и наличии препятствий на дорогах. 
В качестве массового источника1 клировые ведомости дают обширный и 
разнообразный материал для анализа, но их информационные возможности мож-
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""
1 Клировые ведомости отнесены к массовым источникам на основании признаков, выделенных 
для этого типа источников Б.Г. Литваком: 1) ординарность обстоятельств происхождения; 2) 
однородность, аналогичность или повторяемость содержания; 3) «однотипность формы, тяго-
теющая к стандартизации; наличие законодательно установленного, а также обычаем сложив-
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но увеличить, подвергнув сведения ведомостей определенной обработке. На ос-
нове сведений клировых ведомостей Екатеринбургского уезда за более чем сто-
летний период составлена база данных по служащему духовенству, которая помо-
гает восстановить сведения, содержавшиеся в утраченных клировых ведомостях. 
Поскольку в послужных списках указываются даты назначения клириков на при-
ходы, можно более или менее точно указать, кем были замещены штатные места в 
те годы, ведомости за которые не сохранились. Более того, если сами ведомости 
могут дать лишь статичное описание ситуации на приходах в тот или иной пери-
од, анализ базы данных позволяет говорить о динамике различных процессов. 
Относительно каждой персоналии в базе данных указываются сведения о 
дате рождения (точной или приблизительной), составе семьи, уровне образования 
(с указанием последнего места учебы), приводится послужной список – назначе-
ния и перемещения, штрафы и награды; в случае, если подобные сведения имеют-
ся в клировых ведомостях, характеризуются профессиональные навыки, отноше-
ние к службе и поведение, приводятся данные о родственниках, об источниках 
дополнительных доходов, оценка материального достатка. 
Помимо базы данных по Екатеринбургскому уезду, исчерпывающей сведе-
ния сохранившихся клировых ведомостей, для работы над темой исследования 
были составлены базы данных по другим зауральским уездам, в которых пред-
ставлены сведения о служащем духовенстве первой трети XIX в. (Ирбитский уезд 
– 389 персоналий, Камышловский – 388, Шадринский – 245, Верхотурский – 239). 
Данный временной отрезок был выбран для составления базы по двум причинам. 
Во-первых, наиболее информативны клировые ведомости до 1829 г. (когда был 
введен общий формуляр для их составления), во-вторых сведения о служащем ду-
ховенстве клировых ведомостей последней трети XIX – начала ХХ в. во многом 
дублируются адрес-календарями. 
Следует также отметить, что клировые ведомости по Предуралью сохрани-
лись несопоставимо хуже, чем по Зауралью: в Государственном архиве Пермско-
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""""""""""""""""""""" """""""
шегося или складывающегося формуляра» (Литвак Б.Г. Очерки источниковедения массовой 
документации XIX – начала XX в. М., 1979. С. 7)."
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го края имеются лишь разрозненные ведомости по отдельным храмам за разные 
годы, так что этот материал чаще всего приходится использовать только в каче-
стве иллюстраций к тем выводам, которые были получены в результате анализа 
данных по зауральским уездам. Можно также говорить о совпадении или несов-
падении ситуации в Предуралье с зауральской, но не более того. 
С другой стороны, база данных по духовенству Екатеринбургского уезда в 
этих условиях позволяет заполнить некоторые лакуны в истории Пермской епар-
хии. Так, например, из литературы второй половины XIX – начала ХХ в. известно 
о переселении по приглашению архиепископа Аркадия (Федорова) в Пермскую 
епархию духовенства из Центральной России, но о масштабах этого явления су-
дить по сохранившимся свидетельствам достаточно сложно. При этом много пи-
салось и о злоупотреблениях, происходивших в связи с переселением. О том, 
насколько серьезными и распространенными были эти злоупотребления, легче 
всего было бы судить по данным пермских клировых ведомостей, но они почти не 
сохранились. В этих условиях приходится прибегнуть к помощи данных по дру-
гим уездам (тому же Екатеринбургскому), которые позволяют составить объек-
тивное представление о том, какое значение имело переселение для жизни духо-
венства Пермской епархии. 
Дополнением к клировым ведомостям служат епархиальные адрес-
календари, относящиеся к самостоятельному виду источников – справочным из-
даниям. Первый известный адрес-календарь Пермской епархии вышел в 1870 г.; 
последний из всех известных адрес-календарей вышел в Екатеринбургской епар-
хии в 1915 г. Составитель адрес-календаря Пензенской епархии А.Е. Попов писал 
о том, с какой целью предпринимались подобные издания: «Некоторые епархии 
уже давно имеют у себя, в виде отдельных книжек, описание церквей, причтов и 
приходов. Сведения эти для епархиального духовенства и полезны, и нужны. 
Определяющиеся во священники, диаконы и псаломщики нередко поступают в 
село, не имея почти никаких сведений о той местности, где они будут служить, не 
знают ни храма, ни состава причта и приходов, ни условий жизни и содержания 
членов причта. Для поступающего во священники не безразлично, наприм., теп-
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лый ли или холодный приходской храм, есть ли в селе церковные или обществен-
ные дома для жительства, какое жалованье получает причт, сколько при церкви 
земли, состоит ли приход из одного села или и из деревень и в каком расстоянии 
от села, есть ли в приходе школа церковная или земская, есть ли в приходе рас-
кольники и сектанты и проч. Не имея всех этих сведений, поступивший в приход 
нередко с первых же дней своего поступления начинает раскаиваться в том, что 
поступил в такое село, и думать о переходе в другое, более для него подходящее. 
При переходе в другое село иногда случается то же самое, так как здесь встреча-
ются другие неудобства»1. А.И. Раздорский отмечает, что епархиальные справоч-
ные книжки и адрес-календари стали появляться по инициативе местного духо-
венства и епархиальных властей, а не центральных учреждений, что является сви-
детельством того, что составлялись они с учетом реальных потребностей. Этот же 
автор относит адрес-календари Екатеринбургской и Пермской епархий к числу 
наиболее содержательных и регулярно выходивших 2 . Но, поскольку адрес-
календари должны были прежде всего давать сведения о приходе, информация о 
приходских клириках здесь более скудная, чем в клировых ведомостях: приводят-
ся лишь сведения об уровне образования и наградах. Более информативны адрес-
календари в отношении источников содержания приходского духовенства, хотя и 
здесь приводимые ими сведения не отличаются от сведений клировых ведомо-
стей, которые, однако, сохранились за период существования адрес-календарей в 
сравнительно небольшом количестве. 
Еще одним справочным изданием, используемым в исследовании в качестве 
источника, является «Справочная книга всех окончивших курс Пермской духов-
ной семинарии», выпущенная в 1900 г. священником с. Кудымкор Соликамского 
уезда Иаковом Шестаковым в ознаменование 100-летнего юбилея семинарии3. 
Составитель справочника (он же – составитель трех адрес-календарей Пермской 
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""
1 Цит. по: Раздорский А.И. Справочные издания епархий Русской православной церкви (1861–
1915): сводный каталог и указатель содержания. СПб., 2011. С.25. См. также: С. 24, 26 – схожие 
причины названы другими издателями адрес-календарей."
2 Там же. С. 22–24."
3 Справочная книга всех окончивших курс Пермской семинарии. Пермь,1900."
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епархии) опирался прежде всего на данные архива семинарии, ныне утраченные. 
Помимо этого он постарался собрать сведения о местах служения выпускников 
семинарии через рассылку писем и поиск сведений в печатных источниках. В 
«Справочной книге» приводятся данные о месте последнего служения того или 
иного лица на момент его ухода со службы, смерти или на момент составления 
справочника. О ряде лиц таких сведений издателю найти не удалось; большин-
ство пробелов относится, естественно, к первому периоду существования семина-
рии. О некоторых лицах приводятся ошибочные сведения, но даже с учетом про-
белов в сведениях и ошибок, данные «Справочной книги» представляют наиболее 
полную и объективную картину выбора жизненного пути выпускниками семина-
рии, какую только можно получить на сегодняшний день. 
Периодическая печать как вид источников представлена, в основном, Перм-
скими и Екатеринбургскими епархиальными ведомостями. Следует оговориться, 
что как комплексный источник епархиальные ведомости не рассматривались, в 
исследовании использованы только отдельные статьи и материалы, но при этом 
пришлось учитывать политическую направленность изданий в тот или иной пери-
од, зависевшую во многом от личностей правящего епархиального архиерея и 
главного редактора. Так, периодом расцвета Екатеринбургских епархиальных ве-
домостей считаются 1900–1902 гг. – период предстоятельства на местной кафедре 
епископа Иринея (Орды). Преосвященный Ириней отличался широкой образо-
ванностью, знал несколько иностранных языков, был известен как исследователь 
Священного Писания и прекрасный проповедник. Помимо этого, он обладал опы-
том редакторской работы (редактировал журналы «Воскресное чтение» и «Руко-
водство для сельских пастырей», в которых помещал и собственные статьи). Не-
удивительно, что епископ был негласным редактором и Екатеринбургских епар-
хиальных ведомостей. 
Что касается официального отдела епархиальных изданий, то здесь в основ-
ном публиковались указы и распоряжения церковных ведомств различного уров-
ня, сведения о наградах и перемещениях по службе, извещения о времени созыва 
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епархиальных и окружных съездов духовенства, журналы и постановления этих 
съездов, так что этот отдел был менее зависим от личных пристрастий и влияний1. 
Публицистика представлена, в основном, произведениями уже упоминав-
шегося священномученика2 И.В. Шестакова (1858–1918 гг.). Всего за свою жизнь 
И.В. Шестаков опубликовал около 200 работ3 различного характера, в том числе и 
ряд очерков, посвященных современным церковным деятелям Перми4. Судя по 
всему, автором очерков двигало желание доказать, что заслуги духовенства в раз-
витии общественной жизни Урала были ничуть не меньше, чем у мирских деяте-
лей. При этом И.В. Шестаков, сам лишившийся в 1899 г. штатного места в ре-
зультате «разных сложных событий и неприятностей»5, зачастую подчеркивает, 
что герои его очерков своей активной общественной деятельностью ломают при-
вычный ход церковной жизни, чем навлекают на себя неудовольствие епархиаль-
ных властей6. С этой точки зрения публицистические произведения о. Иакова 
представляют собой уникальное явление как настойчивым призывом признать во-
влеченность духовенства в общественную жизнь, заслуги духовенства перед об-
ществом, так и критикой епархиальных порядков, идущей «изнутри» системы. 
Наиболее «субъективная» по характеру группа источников – личного про-
исхождения (личные письма, дневники, воспоминания) – служит дополнением к 
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""
1 Эту подчеркнутую отстраненность отмечал и последний редактор неофициального отдела 
епархиальных ведомостей И.А. Уфимцев, считавший ее недостатком издания: «Миссия епархи-
ального органа не только сообщать факты, но и давать им свое объяснение и освещение, а так-
же и высказывать свое мнение по всем, волнующим епархию, вопросам» (ЕЕВ. 1917. № 21–22. 
Отд. неоф. С. 212.)"
2 Прославлен Архиерейским юбилейным собором 2000 г."
3 Мельчакова О.А. Коми-пермяцкий просветитель – священномученик Иаков Васильевич Ше-
стаков // Пермская старина. 2009. Вып. 2. С. 5."
4 Там же. С. 6."
5 Осоргин М.А. Свидетель истории. М., 2010. С. 164–165. О «диссидентских» привычках о. Иа-
кова М.А. Осоргин писал с легкой иронией: «В этих тетрадочках, на обеих сторонах линован-
ных страниц, отец Яков записывал ход лично им наблюденных достопамятных событий, а так-
же доверия заслуживающие слухи, с предпочтением – которых не было в газетах. Тетрадок с 
собой не возил, кроме последней, а, заполнив, оставлял где в то время находился, на сохране-
нии у верных людей, своих многочисленных знакомых: одна – в Москве, другая – в Рязани, а то 
– в Уфе, в Саратове, в Твери или в самом Санкт-Петербурге. Все подумывал собрать эти тетра-
дочки воедино и хотя бы сшить вместе в одну обложку и передать самому верному человеку, и 
все никак не удавалось» (Там же. С. 173–174)."
6 См., напр.: Шестаков И.В. Протоиерей Стефан Александрович Луканин. СПб., 1914. С. 29–30; 
Он же. Трудник Христов. Протоиерей г. Перми Евгений Алексеевич Попов. М., 1907. С. 12, 54."
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документам других групп, позволяя наиболее наглядно представить жизнь духо-
венства, выявить такие аспекты, которые не могли получить отражения в доку-
ментах «официального» происхождения. В работе были использованы материалы 
из дневников протоиерея Екатерининского собора г. Екатеринбурга Ф.Л. Карпин-
ского, священника Н.М. Мамина и архимандрита Антонина (Капустина). 
Дневник Ф.Л. Карпинского (1798–1807 гг.) носил личный характер и был 
предназначен только для него, поэтому записи в основном просто фиксируют со-
бытия, рефлексия же по поводу этих событий отражения почти не находит1. 
Дневник Н.М. Мамина (1850 г.) написан по особому поводу: его жена с малень-
ким сыном поехала погостить к отцу (из с. Егва Соликамского у. в с. Горный Щит 
Екатеринбургского у., так что поездка была дальней и длительной), поэтому муж 
решил вести дневник для того, чтобы она позднее смогла прочитать о том, что его 
занимало в ее отсутствие2. Поскольку дневник написан молодым человеком, да 
еще и с откровенно сентиментальной целью, он изобилует лирическими излияни-
ями в стиле романов XVIII в., которые довольно неожиданно вплетаются в хозяй-
ственные заметки. 
Еще более сложная структура отличает дневник архимандрита Антонина 
(используются записи с 1830-х гг. по 1853 г., поскольку вторую половину жизни 
о. Антонин провел за границей)3. Текст открывается «Родословием Капустиных», 
в которое включены также сведения по истории с. Батурино Шадринского у., где 
служили священниками три поколения Капустиных. Далее следуют воспомина-
ния отца и матери автора о его рождении (причем воспоминания матери записаны 
с ее слов племянницей архимандрита Антонина, так что интерес к истории своего 
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""
1 Байдин В.И., Голикова С.В., Дашкевич Л.А., Нечаева М.Ю. Дневник священника // Уральский 
исторический вестник. 1995. № 2. С. 114–116 – вводная статья, С. 116–143 – текст и коммента-
рии. Несохранившаяся часть дневника использована в публикации: Здравомыслов Ал. Протои-
ерей Федор Львович Карпинский и современной общество г. Екатеринбурга с 1807 по 1831 г. 
(по дневнику о. Ф. Карпинского). // ЕЕВ. 1915. № 49. Отд. неоф. С. 829–835; №. 51. С. 859–865; 
1916. № 1. С. 12–16; №. 2. С. 29–34; № 3. С. 55–60."
2 Соболева Л.С. Лирический дневник Наркиса Матвеевича Мамина // Творчество Д. Н. Мамина-
Сибиряка в контексте русской литературы: мат-лы научно-практ. конф, посвящ. 150-летию со 
дня рождения Д. Н. Мамина-Сибиряка. 4–5 ноября 2002 г. Екатеринбург, 2002. С. 97."
3 РГИА. Ф. 834. Оп. 4. Д. 1118–1122. "
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рода проявляла вся семья). После этого начинаются записи, формально относящи-
еся к дневнику, но, судя по их развернутому характеру, достаточно зрелым 
наблюдениям и рассуждениям, некоторой отстраненности в описании событий, 
это – позднейшая переделка детского дневника, тогда как подлинные дневнико-
вые записи начинаются с середины 1830-х гг., когда Андрей Капустин учился в 
семинарии. Архимандрит Антонин вел дневник всю жизнь, так что такое приве-
дение в порядок ранних записей свидетельствует о том, что дневник был подго-
товлен для посторонних читателей. Для печати (с оговоркой, что издать дневник 
можно только через 40 лет после смерти автора) предназначались записи с 1841 
г.1 (в рукописи Синодального архива – том III). Семинарские записи автора даже 
сопровождаются комментариями на полях, сделанными либо его отцом – священ-
ником с. Батурино Иоанном Капустиным, либо его дядей – будущим викарным 
епископом Екатеринбургским Ионою. Кроме того, дневник украшен акварельны-
ми рисунками автора. 
Помимо дневников, к источникам данного вида принадлежит цикл очерков 
мемуарного характера Д.Н. Мамина-Сибиряка «Из далекого прошлого», посвя-
щенный детским годам писателя. Очерки, объединенные заголовком «Отрезан-
ный ломоть», посвящены времени обучения автора в Екатеринбургском уездном 
духовном училище, «О книге» – жизни в родном для автора Висимо-Шайтанском 
заводе Верхотурского уезда, как и очерк «Зеленые горы», центральным персона-
жем которого стал дьячок местной церкви Николай Матвеевич Дягилев. 
 Наконец, несколько условно можно отнести к данному виду источников и 
статьи профессора Пермской духовной семинарии М.И. Капустина, в которых он 
часто приводит воспоминания о жизни и быте своей семьи2. 
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""
1 Киприан (Керн), архим. О. Антонин Капустин, архимандрит и начальник Русской Духовной 
Миссии в Иерусалиме (1817–1894 гг.). М., 1997. С. 199. Архимандрит Киприан считал дневник 
утраченным. "
2 Капустин М.И. Поэзия и проза в старой Пермской семинарии. // ТПУАК. Вып. 4. Пермь, 1901. 
С. 5–70; Он же. Лубочная картинка начала XIX столетия – «Разговор между профессором и 
крестьянином» // ТПУАК. Вып. 4. Пермь, 1901. С. 153–157; Он же. Преосвященный Иннокен-
тий (Коровин) // ТПГУАК. Вып. VI. Пермь, 1903. С. 27–118."
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В качестве исторического источника в работе используются также художе-
ственные произведения Д.Н. Мамина-Сибиряка. Аргументами в пользу такого ис-
пользования является то, что писатель сам происходил из семьи священника, обу-
чался в школах духовного ведомства, хорошо знал быт приходских клириков, их 
материальные и духовные запросы. К теме духовенства писатель обращался на 
протяжении всей своей творческой биографии, причем прототипы многих его 
персонажей легко угадываются (так, в романе «Три конца» прототипами о. Сергея 
и дьячка Евгеньича послужили отец писателя и уже упомянутый Н.М. Дягилев; в 
повести «На рубеже Азии» в несколько утрированном виде отражены некоторые 
моменты жизни семьи Маминых). Очевидно, что писателя глубоко волновал во-
прос о месте духовенства в современном обществе, о взаимоотношениях духовен-
ства и интеллигенции, в связи с чем его произведения на эту тему зачастую при-
обретают почти публицистическое звучание. С другой стороны, в произведениях 
о прошлом Урала и Сибири, а также в некоторых произведениях на современную 
тематику образы духовенства стилизуются под средневековую литературную тра-
дицию, что, тем не менее, является важным свидетельством восприятия духовен-
ства народным сознанием, художественным ответом на вопрос, почему в русском 
обществе сложилось негативное отношение к духовным лицам (современные «ра-
циональные» объяснения, кстати сказать, выглядят менее глубокими). 
Нельзя не отметить также и то, что в произведениях Д.Н. Мамина-Сибиряка 
имеется множество очень подробных описаний быта приходского духовенства, 
что позволяет восполнить недостаток информации по этому вопросу в источниках 
других видов. Ценным источником данных для изучения быта духовенства второй 
половины XIX – начала ХХ в. являются также фотографии. В работе используют-
ся иллюстративные материалы из двух изданий: «История Екатеринбургской 
епархии» и «Жития святых Екатеринбургской епархии»1. Фотографии позволяют 
проследить изменения во внешнем облике представителей духовного сословия, на 
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""
1 История Екатеринбургской епархии. Екатеринбург, 2010; Жития святых Екатеринбургской 
епархии. Екатеринбург, 2008."
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которые повлияли перемены в социальном статусе духовенства и изменения в его 
самосознании. 
Представленный круг источников представляется достаточным для решения 
поставленных в исследовании задач. 
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§ 1.3. Методология и методы 
В качестве методологической основы работы берется теория модернизации. 
Как бы ни оценивались процессы и результаты изменений, происходивших в раз-
личных областях жизни российского общества в XVIII – начале XX в., остается 
очевидным, что общий вектор движения страны может быть обозначен как тот 
самый переход от аграрного к индустриальному обществу, который и принято 
считать сутью модернизации1. 
На первый взгляд духовное сословие представляется наименее подходящей 
группой для исследования модернизационных процессов: она заведомо отличает-
ся приверженностью традициям, а кроме того, если и связана с производством, то, 
опять же, традиционным. Тем не менее, изучение истории духовного сословия в 
рамках модернизационной парадигмы может дать интересные результаты. 
Во-первых, существующая сегодня версия теории модернизации признает 
конструктивную роль социокультурной традиции в ходе модернизационного пе-
рехода и придает ей статус дополнительного фактора развития2. Во-вторых, не 
следует преувеличивать и консерватизм самого приходского духовенства. Прави-
тельство постоянно втягивало духовенство в проводимые им мероприятия, требуя 
не только их идеологического обеспечения, но и активного участия в их проведе-
нии. Поставленное петровскими реформами на службу государству, духовное со-
словие постепенно закрылось на входе, но оставалось открытым на выходе, по-
ставляя, вольно или невольно, кадры для всех других сословий и социальных 
групп. Таким образом, приходское духовенство имело широкие родственные свя-
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""
1 «Модернизация – протяженный, охватывающий несколько столетий исторический процесс, в 
ходе которого люди совершали переход от традиционного, преимущественно аграрного обще-
ства (данное общество функционировало на основе традиций; люди добывали пропитание так, 
как это делали их отцы и деды; традиционные регулятивы играли огромную роль в организации 
общественной и частной жизни) к современному, индустриальному обществу». Побережни-
ков И.В. Переход от традиционного к индустриальному обществу: теоретико-методологические 
проблемы модернизации. М., 2006. С. 6."
2 Там же. С. 93."
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зи в различных стратах российского общества, в том числе и в тех, которые ак-
тивно втягивались в модернизационные процессы1. 
При этом следует признать, что бóльшая часть методик, разработанных сто-
ронниками модернизационного подхода, вряд ли может «работать» там, где речь 
идет об одной социальной группе. В то же время традиционные принципы напи-
сания работ по социальной истории также не могут удовлетворить современному 
уровню научного поиска, поскольку чаще всего приводят лишь к повторению из-
вестных выводов на новом материале (см. введение). Поиски выхода из кризиса 
социальной историографии привели к возникновению социокультурных теорий 
развития, суть которых в самых общих чертах заключается в изучении взаимного 
влияния общественных структур и индивидов2. Мировоззрение людей формиру-
ется под воздействием существующих социальных институтов, что накладывает 
отпечаток и на поведение индивидов, но в ходе своей деятельности люди преоб-
разуют социальную реальность, не всегда отдавая себе в этом отчет и даже доби-
ваясь в некоторых случаях результатов, прямо противоположных тем, которые 
изначально планировались. «Главная задача исследователя состоит в том, чтобы 
показать, каким образом субъективные представления, мысли, способности, ин-
тенции индивидов действуют в пространстве возможностей, ограниченном со-
зданными предшествовавшей культурной практикой коллективными структура-
ми, испытывая на себе их постоянное воздействие»3. 
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""
1 На протяжении XIX в. «духовенство произвело для себя всего 24 тыс. […], для других сосло-
вий – 330 тыс. […] новых членов, т.е. почти в 14 раз больше» (Миронов Б.Н. Американский ис-
торик о русском духовном сословии. С. 155)."
2 «Новое направление поиску придало введение в социальную историю подходов, заимствован-
ных из социальной психологии и культурной антропологии. Под влиянием последней произо-
шел сдвиг интересов социальных историков от исследования объективных структур и процес-
сов к изучению культуры в ее антропологической интерпретации, т.е. к реальному содержанию 
обыденного сознания людей прошлых эпох, к отличающимся большой устойчивостью мен-
тальным представлениям, символическим системам, обычаям и ценностям, к психологическим 
установкам, стереотипам восприятия и моделям поведения. Именно в этом направлении име-
лась возможность преодолеть выявившиеся методологические трудности, поскольку социаль-
но-научные теории, облегчающие анализ объективных структур и процессов, оказались неспо-
собны связать его с изучением деятельности субъектов истории». Репина Л.П. Историческая 
наука на рубеже ХХ – ХХI вв. М., 2011. С. 64."
3 Там же. С. 130."
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Таким образом, главный плюс социокультурного подхода к изучению исто-
рического процесса заключается в возможности соединить микроуровень соци-
альных практик с более высокими уровнями организации социальной жизни. При 
этом можно не только отметить происходящие изменения социальных структур, 
но и показать причины этих изменений1 (также как и причины изменений, проис-
ходящих в сознании и поведении людей, на которых эти структуры в свою оче-
редь воздействуют). 
В отношении белого духовенства Русской православной церкви Синодаль-
ного периода в данном контексте можно предварительно сказать следующее. 
Жесткая регулировка государством численности духовного сословия приводила к 
выработке представителями последнего различных инвестиционных стратегий, 
позволяющих либо закрепиться в составе сословия, либо оптимально использо-
вать те активы, которыми они располагали, за пределами сословия. В то же время 
даже в составе сословия необходимо было использовать имеющиеся ресурсы для 
того, чтобы повысить свой персональный статус. К числу активов, которыми рас-
полагало белое духовенство, можно отнести родственные и социальные связи, об-
разование, сословные привилегии, возможность пользоваться которыми отчасти 
сохранялась и для тех, кто добровольно покинул сословие. Если в начале XIX в. 
основным активом были родственные и социальные связи, то на протяжении сто-
летия все большую роль начинает играть образование, которое гарантирует вы-
годное материальное и общественное положение как тем, кто остался в составе 
духовенства, так и тем, кто покинул его ряды. Что же касается привилегий, кото-
рыми пользовались выходцы из сословия, то речь идет прежде всего о законе 
1869 г., в соответствии с которым дети духовенства перестали принадлежать к со-
словию, но при этом дети священнослужителей получили права детей личных 
дворян, дети церковнослужителей – детей личных почетных граждан. В соедине-
нии с правом на получение образования в духовных школах это давало возмож-
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""
1 «Только "раскодирование индивидуального опыта" позволяет понять характер социальных 
групп и институтов». Там же. С. 90."
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ность сыновьям духовенства начать свою светскую карьеру со сравнительно вы-
годных позиций. 
В структуру возможностей для представителей духовного сословия входил 
и переход в податное состояние. Внешняя невыгодность такого шага позволяла, 
тем не менее, лицам, обладавшим наименьшими активами, лишившись сословных 
привилегий, сохранить, при удачном стечении обстоятельств, достигнутый пред-
шествующим поколением уровень материального достатка, а то и приумножить 
его1. Характерно, что клировые ведомости первой трети XIX в., ведущие учет 
родственников на случай потери семьей кормильца, обычно не сбрасывают со 
счета иносословных, в том числе и находящихся в податном состоянии. 
Что же касается преобразования активов, то и родственные связи, и матери-
альный достаток конвертировались, как правило, в основной актив – образование. 
Само обучение в специальных учебных заведениях, рассматриваемое в XVIII в. 
как некая повинность, в XIX в. превращается в привилегию духовного сословия. 
Образование, в свою очередь, обеспечивало высокий статус и материальное бла-
гополучие, как в рамках сословия, так и вне его. 
Высокая численность выходцев из духовного сословия приводила не только 
к пополнению существующих социальных групп, но и к возникновению новых 
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""
1 «Как потом выяснилось, они были из духовного звания, дети какого-то дьячка, а потом "пере-
писались в мужики". На мой вопрос, как это случилось, старший, Николай, с улыбкой объяс-
нил: 
     – А я табак любил курить, ну, меня и выгнали из училища, а дома отец выгнал. Ничего, и в 
мужиках люди живут. Не чужой хлеб едим… 
    Мне этот ответ очень понравился, и я даже подумал, что мужику лучше жить, чем нашему 
дьячку Николаю Матвеичу. В самом деле, отчего не сделаться мужиком? Чем больше я разду-
мывался на эту тему, тем легче мне делалось. Что бы ни было впереди, а мужиком всегда мож-
но сделаться… Я с особенным вниманием осматривал все хозяйство моих мужиков, и мне ре-
шительно все нравилось. Изба совсем хорошая, потом всякие хозяйственные пристройки, 
большой огород, в огороде – своя баня, лошади, коровы, овцы, чего же еще может желать чело-
век? Решительно, хорошо быть мужиком!..» (Мамин-Сибиряк Д.Н. Отрезанный ломоть / Ма-
мин-Сибиряк Д.Н. Повести, рассказы, очерки. М., 1975. С. 415). Хотя автор вспоминает свое 
детство, так что и размышления о радостях крестьянской жизни – тоже детские, но описание 
хозяйства «мужиков» соответствует описаниям «достаточных» хозяйств не только церковно-, 
но и священнослужителей в клировых ведомостях. Характерна и реакция дьячка на исключение 
сына из училища: для детей причетников образование было самым ценным ресурсом, который 
они могли использовать в жизни, так что лишиться его не из-за отсутствия способностей, а из-
за нарушения запрета на курение было непростительно."
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(общепризнана роль выходцев из духовного сословия в формировании интелли-
генции), соответственно, к формированию новых социальных отношений и новых 
социальных структур. 
Таким образом, изучение тех изменений, которые претерпело духовное со-
словие в Синодальный период, способно пролить свет на природу социальных 
модернизационных процессов в России в целом. В связи с этим в качестве основ-
ного метода исследования наиболее оптимальным представляется выбор истори-
ко-диахронного метода1. Источниковая база позволяет проследить динамику из-
менений в социальном и экономическом положении приходского духовенства 
применяя технологию структурно-диахронного анализа. При этом духовное со-
словие будет выступать в качестве подсистемы по отношению к социальной си-
стеме Российского государства, поэтому временны́е срезы логично проводить в 
привязке к изданию наиболее важных государственных и церковных постановле-
ний, касающихся положения приходского духовенства. 
В то же время, поскольку в предложенном контексте изучения эволюции 
белого духовенства много внимания уделяется деятельности индивидов, ее ин-
терпретации, то встает вопрос об объективности полученных результатов. Для 
придания бóльшей достоверности выводам предлагается использовать количе-
ственные методы исследования, причем выборка должна быть достаточно репре-
зентативной. Клировые ведомости способны предоставить достаточно полную 
информацию в отношении служащего приходского духовенства, но, поскольку за 
ряд лет ведомости были утрачены, возникают неизбежные лакуны. Максимально 
сократить потери возможно, если составить базу данных по персоналиям, встре-
чающимся в сохранившихся ведомостях (некоторые клирики довольно часто ме-
няли места службы, но другие служили на одном месте подолгу, а то и всю жизнь; 
кроме того, в послужных списках в клировых ведомостях указываются все пере-
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""
1 См.: Ковальченко И.Д. Методы исторического исследования. М., 2003. С. 207; Мазур Л.Н. 
Диахронного анализа технология // Теория и методология исторической науки. Терминологиче-
ский словарь. М., 2014. С. 89–91; Она же. Историко-диахронный метод // Теория и методология 
исторической науки. С. 153–154."
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мены, случившиеся в жизни клирика, в том числе и в то время, за которое ведомо-
сти утрачены). 
Созданная таким образом база данных может, в свою очередь, служить ос-
новой для просопографического исследования. Согласно определению, данному 
Л. Стоуном, просопография – это исследование общих характеристик группы 
действующих в истории лиц, которое касается двух главных проблем: 1) путей 
осуществления ими политических акций; 2) путей и вариантов социальной мо-
бильности и реализации своих карьерных устремлений1. Для темы данного иссле-
дования более актуальной представляется вторая проблема, поскольку изучение 
политической деятельности приходского духовенства требует иного базового ис-
точника, тогда как клировые ведомости дают материал для анализа именно «пу-
тей социальной мобильности и реализации карьерных устремлений». 
В ходе работы над диссертационным исследованием на основе клировых 
ведомостей была создана база данных по приходскому духовенству Екатерин-
бургского уезда, включающая 1449 персоналий. Екатеринбургский уезд был вы-
бран потому, что здесь были представлены приходы разных типов: городские, за-
водские, сельские, причем как заводы могли быть государственными и частно-
владельческими, так и села были государственными и помещичьими. Церковный 
и государственный статус Екатеринбурга также был довольно своеобразен: к 
началу XIX в. формально он был рядовым уездным городом, затем ему был даро-
ван статус «горного города», что свидетельствовало об особом месте, которое 
Екатеринбург занимал в горной промышленности России, делало его значимым 
административным центром, но сохраняло его подчиненность Перми как губерн-
скому центру. В церковно-административном отношении Екатеринбург стал сна-
чала резиденцией викарного епископа, а затем приобрел самостоятельную кафед-
ру. Помимо этого, он всегда был центром духовного образования. В связи с этим 
штатные места при екатеринбургских храмах должны были казаться весьма при-
влекательными для клириков «с амбициями», но до 1885 г. Екатеринбург не мог 
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""
1 Григорькин В.А. Новое концептуальное направление исследования культурного наследия // 
Известия Алтайского государственного университета. 2007. № 4–2 (56). С. 43."
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считаться «высшей точкой» карьеры (а для некоторых он мог превратиться и в 
место своеобразной служебной «ссылки»). 
Следует еще раз подчеркнуть, что созданная база может являться только ос-
новой для просопографических исследований. В настоящем ее виде она дает воз-
можность ответить на вопросы о том, в какие условия было поставлено белое ду-
ховенство в течение рассматриваемого периода (и как эти условия изменялись), 
какие цели ставило перед собой духовенство и какие стратегии оно использовало 
для их достижения. Разумеется, ответы на эти вопросы помогают достижению ко-
нечной цели просопографических исследований – созданию «коллективного 
портрета», но потенциальные возможности созданной базы в отношении указан-
ной цели гораздо шире. Помимо этого, база нуждается в пополнении сведениями 
других источников, как массовых (адрес-календари), так и личного происхожде-
ния (воспоминания, переписка). 
Отчасти источники последнего вида привлекались для иллюстрации данных 
клировых ведомостей, но собрать всю имеющуюся информацию такого рода – не-
разрешимая задача для одного исследования. М.Ю. Нечаева выделяет следующие 
общие черты просопографических исследований:  
«1) они проводятся относительно немногочисленной группы населения (хо-
тя эта "немногочисленность" может насчитывать несколько тысяч биографий) 
[…]; 
2) в качестве основного источника информации выделяется обычно какой-
то один, наиболее информативный вид источника, чаще всего различные ведомо-
сти, составленные с административными целями, по единой форме и существую-
щие на протяжении длительного времени, обычно несколько столетий; 
3) стремятся собрать всю возможную информацию о каждом человеке, где 
бы она не приводилась, вплоть до самых субъективных мнений, описаний отдель-
ных эпизодов жизни; 
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4) такие работы рассчитаны на достаточно длительный срок и возможность 
коллективного пополнения и использования информации»1. 
Созданная база данных по приходскому духовенству Екатеринбургского 
уезда (дополненная базой по другим зауральским уездам за первую треть XIX в.), 
отвечая двум первым условиям, пока не соответствует двум последним, хотя в 
случае ее введения в научный оборот, она могла бы стать весьма солидной осно-
вой для полноценной просопографической базы. В своем настоящем виде база 
данных позволяет систематизировать сведения о материальном положении духо-
венства (как основных, так и дополнительных источниках доходов), социальных 
стратегиях духовенства, кадровой политике епархиальных властей в отношении 
приходских клириков. 
В качестве одного из источников по истории культуры духовенства, по во-
просу взаимоотношений духовенства с другими социальными группами привле-
кается художественная литература, что нехарактерно для исторических исследо-
ваний2. Использование художественных произведений в качестве исторического 
источника приводит к необходимости сочетать методы источниковедческого и 
литературоведческого анализа, в частности, в работе предпринимается попытка 
выделить различные типы «духовных» персонажей в произведениях Д.Н. Мами-
на-Сибиряка и показать, как применение художественных приемов средневековой 
литературы в реалистических произведениях XIX в. помогает автору отразить от-
ношение к духовенству современного общества и его реальное место в этом об-
ществе. Использование в качестве источника фотографии также потребовало об-
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""
1 Нечаева М.Ю. Просопография уральского монашества: перспективы исследования // Судьба 
России: прошлое, настоящее, будущее. Тезисы Всероссийской конференции (Екатеринбург, 17–
19 ноября 1994 г.) Екатеринбург, 1995. С. 173). Конкретные рекомендации по созданию и при-
меры возможного использования просопографических баз данных см.: Нечаева М.Ю. Ураль-
ское монашество синодального периода: опыт создания и использования просопографических 
баз данных // Уральский исторический вестник. 2012. № 3 (36). С. 109–116."
2 «Это отнюдь не обесценивает значимость подобных источников, нужно лишь отдавать себе 
отчет в том, что даже в тех случаях, когда источники не позволяют проникнуть на уровень со-
бытий, они могут дать нам немаловажную информацию о представлениях и убеждениях авто-
ров этих текстов и, следовательно, вводят нас в круг идейных установок, т.е. помогают нам осо-
знать характер духовной жизни эпохи…» (Гуревич А.Я. «Территория историка» // Одиссей. Че-
ловек в истории. 1996. М., 1996. С.91)."
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ращения к методам, применяемым в культурологии и искусствоведении. В целом 
же следует отметить, что применение новых для исторического исследования ви-
дов источников позволяет значительно расширить информационный потенциал 
работы, осветить объект исследования с новых сторон, глубже проникнуть в суть 
происходивших изменений. 
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Глава 2 
Особенности реализации правительственной политики 
в отношении духовного сословия в Пермской губернии 
 
 
 
На всем протяжении Синодального периода государство стремилось кон-
тролировать численность приходского духовенства, не допуская его излишнего 
роста. С этой целью еще при Петре I в 1722 г. Синод разработал приходские шта-
ты1, введения которых на местах добиться так и не удалось. В результате числен-
ность духовенства на протяжении большей части XVIII в. регулировалась лишь 
военными разборами. Существенные изменения в ситуацию внесло законодатель-
ство Екатерины II. В 1778 г. вводятся новые приходские штаты. В соответствии с 
ними минимальное количество дворов на одного священника было увеличено со 
100 (по петровским штатам) до 150, два священника могли в особых случаях слу-
жить в храмах, к которым было приписано не менее 200 дворов, на 250–300 дво-
ров полагалось два священника, в более крупных приходах служили по три свя-
щенника. Два диакона могли служить только при трех священниках, не считая 
особых случаев2. Добиться введения новых штатов удалось отчасти благодаря 
предшествовавшей губернской реформе (1775 г.), которая дала возможность по-
лучившим образование сыновьям духовенства перейти на службу во вновь обра-
зованные светские учреждения3. 
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""
1 ПСЗ–I. Т. 6. № 4072."
2 ПСЗ–I. Т. 20. № 14807. На протяжение XIX в. штаты будут меняться неоднократно, ниже го-
вориться только о тех изменениях, которые так или иначе отразились на кадровой политике 
епархиальных архиереев."
3 См.: Смолич. И.К. Указ. соч. С. 328–332."
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Для епархий центра страны важным фактором стало и открытие семинарий, 
что смягчило для них последствия синодального указа от 7 мая 1797 г., рекомен-
довавшего архиереям поставлять на священнические места кандидатов, получив-
ших специальное образование1. Для уральского духовенства, напротив, этот указ 
должен был стать серьезным ударом. Клирики уральских приходов в конце 
XVIII в. могли посылать сыновей обучаться в Вятскую и Тобольскую семинарии, 
но для большинства это было непосильной задачей. Выходом из положения 
должно было стать открытие в 1800 г. Пермской семинарии, но и она не смогла 
быстро восполнить существующий дефицит образованных кандидатов. 
Именной указ Синоду от 6 декабря 1829 г. «Об усилении вящщих способов 
к образованию духовного юношества и к обеспечению церковных причтов в без-
бедном содержании» констатировал рост числа учащихся духовных школ со вре-
мени реформы духовного образования 1808–1814 гг., а потому предписывал епар-
хиальным архиереям «с особенною строгостию» следить за тем, чтобы во свя-
щенники были производимы только лица, окончившие курс семинарий или ду-
ховных академий. Епархиям, где таких кандидатов не хватало, позволялось при-
глашать выпускников семинарий из других епархий, в которых наблюдался дефи-
цит штатных мест. Недоучившихся семинаристов разрешалось рукополагать в 
священники только в случае, если и в других епархиях не найдется достаточного 
количества выпускников. Указ предписывал следить за тем, чтобы в старшие 
классы семинарии («философию» и «богословие») поступали ученики «достаточ-
но наставленные в приготовительных науках и не слишком младолетние»2.  
Следующим важным этапом, повлиявшим на состав и численность приход-
ского духовенства, стали церковные реформы Александра II. В 1869 г. сыновья 
духовенства были исключены из состава сословия с правом выбирать себе род 
службы3. Положение о введении новых штатов, высочайше утвержденное 16 ап-
реля 1869 г., предусматривало слияние небольших бедных приходов и выведение 
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""
1 ПСЗ–I. Т. 24. № 17958."
2 ПСЗ–II. Т. 4. № 3323."
3 ПСЗ–II. Т. 44. № 47138."
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за штат диаконов. Диакона могли продолжать службу на причетнических местах, 
либо их содержание могла принимать на себя община. Допускался прием на 
службу за счет прихожан и сверхштатных причетников, но они не входили в со-
став духовного сословия. Повторялось требование о назначении на священниче-
ские места только выпускников семинарий, при этом для рукоположения в сан 
Положение требовало достижения канонического возраста (30 лет – для иереев, 
25 – для диаконов). Исключение делалось только для выпускников духовных ака-
демий, а также выпускников семинарий, прослуживших не менее трех лет в шко-
лах духовного ведомства1. 
Поскольку слияние приходов и выведение за штат значительной части цер-
ковного причта вызвало недовольство прихожан, с 1881 г. Синод начинает вос-
станавливать упраздненные приходы и возвращать в штат диаконов и причетни-
ков2. В период правления Александра III и Николая II правительство по настоя-
нию обер-прокурора Синода К.П. Победоносцева будет проводить политику ак-
тивного строительства новых храмов, что, разумеется, должно было привести к 
росту численности духовенства. 
Вопрос о регулировании численности духовного сословия можно считать 
достаточно хорошо изученным на материалах законодательства. В то же время 
реализация законодательства на практике изучена хуже; в настоящее время идет 
активный исследовательский процесс на базе материалов региональных архивов3. 
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""
1 ПСЗ–II. Т. 44. № 46974."
2 Смолич И.К. Указ. соч. Ч. I. С. 335."
3 При этом подробно механизмы реализации наследственных прав духовенства на церковные 
места историками рассматриваются редко, чаще же всего ограничиваются констатацией самого 
факта передачи мест по наследству, чуть подробнее останавливаясь на обычае «закрепления» 
мест за осиротевшими дочерями клириков. Исключением является монография И.К. Смолича. 
Здесь говорится о предварительной договоренности священника с прихожанами об избрании 
его сыновей на причетнические должности. «Определение сыновей приходских священников 
причетниками в тот же приход повышало доход семьи, так как новые члены причта получали 
свою долю доходов за совершение треб, своевременно обеспечив сыну должность причетника и 
взяв его образование в свои руки, священник избавлял его от ненавистной семинарии. В воз-
расте 25 лет причетник становился уже нередко диаконом, а в 30 при благоприятных обстоя-
тельствах – вторым священником». И.К. Смолич рассматривает в данном случае ситуацию 
перв. пол. XVIII в. и пишет, что бесконтрольное назначение новых членов церковного причта 
было прекращено лишь с введением приходских штатов при Екатерине II, хотя еще Прибавле-
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Прежде всего в качестве источника в данном случае используются клировые ве-
домости и адрес-календари. При этом клировым ведомостям следует отдать пред-
почтение, поскольку адрес-календари дают сведения только об уровне образова-
ния штатных клириков, да и охватывают они слишком небольшой период време-
ни. Что же касается клировых ведомостей, то они содержат сведения не только об 
уровне образования клирика, но и об обучении его детей, его служебных назначе-
ниях и перемещениях, что дает более детальную картину реализации правитель-
ственной политики на местах. 
Изучение уровня образования клириков разных групп (священнослужите-
ли – протоиереи, иереи, диаконы; церковнослужители – дьячки и пономари) в от-
дельные периоды XIX – нач. XX в. приводит к выводу о его постепенном росте, 
при том, что уровень образования причетников, естественно, всегда будет ниже, 
чем священнослужителей, а синодальный указ 1797 г. о назначении на священни-
ческие места только выпускников семинарий так никогда и не будет выполнен1. 
Изучение послужных списков клириков позволяет не только судить об уровне ро-
ста образования, но и о тех принципах, которыми на самом деле руководствова-
лись местные церковные власти при назначении на места и посвящении в сан, а 
также о том, какие приемы использовало духовенство для того, чтобы добиться 
получения штатного места для себя и своих сыновей. Для этого предлагается рас-
смотреть данные о служебных назначениях духовенства Екатеринбургского уезда 
в период с 1802 по 1903 г. В качестве источника использованы клировые ведомо-
сти Екатеринбургского уезда за этот период времени. Екатеринбургский уезд вы-
бран потому, что он играл довольно значимую роль в церковной жизни Пермской 
губернии: центром его служил второй по значению город губернии, ставший в 
1833 г. резиденцией викарного епископа, а в 1885 г. – центром самостоятельной 
епархии. 
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""""""""""""""""""""" """""""
ние к Духовному регламенту, изданное в 1722 г., позволяло поставлять таким образом в при-
четники только одного из священнических сыновей (Смолич И.К. Указ. соч. Ч. I. С. 325–326)."
1 См. например: Мангилева А.В. Духовное сословие на Урале … С. 220–231 (сводные данные 
об уровне образования духовенства зауральских уездов Пермской епархии в перв. пол. XIX в.)."
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В то же время на протяжении большей части рассматриваемого периода 
Екатеринбург в церковно-административном отношении занимал подчиненное 
положение по отношению к Перми, поэтому местная ситуация с занятием при-
ходских мест может считаться более показательной для Среднего Урала в целом, 
чем пермская, где всегда было много желающих повысить свой служебный статус 
за счет близости к епархиальным властям (в послужных списках довольно часто 
можно встретить указание, что клирик на короткое время перемещается к одному 
из пермских храмов, после чего оказывается на другом месте службы уже в новом 
сане). Екатеринбург также предоставлял довольно большие возможности для 
продвижения, но все-таки не такие, как Пермь. Кроме того, Екатеринбургский 
уезд и в материальном плане занимал промежуточное положение в губернии: 
здесь располагались как казенные, так и частные заводы, были села, но не такие 
богатые, как в южных черноземных уездах. В то же время местные приходы были 
богаче северных, куда духовенство шло служить без особого желания. 
Что касается нижней хронологической границы, она определяется назначе-
нием 20 января 1802 г. на Пермскую кафедру епископа Иустина. Поскольку для 
определения изменений в местной кадровой политике интервалы наиболее между 
значимыми правительственными указами в течение XIX – нач. XX в. слишком ве-
лики, необходимо выделить какие-то менее протяженные внутренние периоды, 
например – время пребывания на кафедре епархиальных архиереев (сначала 
Пермских, а затем – Екатеринбургских), что позволит определить особенности 
кадровой политики не только правительства, но и местных владык. Кроме того, 
брать в качестве ориентиров правительственные указы имело бы смысл в том 
случае, если бы имелся сравнительный аналитический материал по другим епар-
хиям, но, поскольку его нет, определить, насколько схожей была ситуация на 
Среднем Урале с другими регионами, на данном этапе исследования темы невоз-
можно. В связи с этим изучение внутренних изменений представляется не только 
более перспективным в данном случае, но и может стать основой для аналогич-
ных исследований на материалах других епархий. 
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Разница в стиле правления того или иного архиерея могла быть весьма ощу-
тима, если судить по местному фольклору, так характеризующему Пермских 
преосвященных первой половины XIX в.: «Иоанн был постоян, Иустин всех рас-
пустил, Дионисий всех повысил, Мелетий привез плети, Аркадий все изгадил»1. 
Имелись в виду епископ Иоанн (Островский), поставленный на новую Пермскую 
кафедру в феврале 1800 г. и скончавшийся 24 декабря 1801 г., епископ Иустин 
(Вишневский), отправленный на покой 31 мая 1823 г., епископ Дионисий (Цвета-
ев), правивший Пермской епархией с лета 1823 г. по 21 апреля 1828 г., святитель 
Мелетий (Леонтович), переведенный из Перми в Иркутск в июле 1831 г. (канони-
зирован в 1977 г.) и епископ (с 25 декабря 1833 г. архиепископ) Аркадий (Федо-
ров), назначенный в марте 1851 г. на Олонецкую кафедру. 
Если в отзыве об епископе Иоанне отмечена одна из черт его характера (за-
печатлеться в памяти пермского духовенства какими-то деяниями он не успел), то 
во всех остальных случаях речь идет как раз об особенностях кадровой политики. 
Епископ Иустин не просто отличался добродушием и прощал духовенству мелкие 
прегрешения; практически именно на первые годы его предстоятельства при-
шлось пополнение пермского церковно-административного аппарата и проведе-
ние реформы духовного образования (не только реорганизация Пермской духов-
ной семинарии, но и создание сети уездных духовных училищ), что предполагало 
значительные кадровые перестановки, новые назначения и повышения. Соответ-
ственно, к концу его управления епархией к такой ситуации уже привыкли не 
только клирики, но и представители архиерейского окружения, на которых епар-
хиальные историки в основном и возлагают вину за растущие злоупотребления и 
необоснованные повышения по службе. При епископе Дионисии ситуация не 
только не исправилась, но даже ухудшилась, коррупция достигла такого уровня, 
что ни оправдать ее, ни, тем более, замолчать, не смогли даже такие благораспо-
ложенные к пермскому епископату авторы, как А. Дмитриев и протоиерей Евге-
ний Попов. Говорили, что, в отличие от своих предшественников, епископ Дио-
нисий не отличался и умеренностью в бытовых привычках. После такого приво-
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""
1 Воспоминания архимандрита Антонина (Капустина) – РГИА. Ф. 834. Оп. 4. Д. 1118. Л. 53 об. "
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лья приезд в Пермь строгого в своих решениях и аскетичного в личной жизни 
епископа Мелетия должен был показаться местному духовенству настоящей ка-
рой свыше, к тому же в 1830 г. произошел последний военный разбор духовен-
ства, когда многие плохо подготовленные к церковному служению дети духовен-
ства и причетники были отданы в рекруты (отсюда вариант пословицы: «Мелетий 
всех пометил» – внес в рекрутские списки). Наконец, епископ Аркадий, перевед-
ший в Пермь большое количество своих родственников и земляков и отдавший 
им лучшие приходские места, вызывал у многих уже не страх, а ненависть. Тако-
во, по крайней мере, сложившееся в историографии мнение о своеобразии первых 
50 лет существования Пермской кафедры; остается только проверить, насколько 
эти сведения подтверждаются массовыми источниками. 
Что же касается особенностей политики последующих пермских владык, об 
этом в источниках говорится меньше, во многом они связаны, как и в предше-
ствующий период, с той политикой, которая проводилась в эти годы центральны-
ми светскими и духовными властями. Начало церковных реформ пришлось на 
время, когда пермскую кафедру возглавлял епископ (с апреля 1854 г. архиепи-
скоп) Неофит (Соснин), скончавшийся 5 июля 1868 г. Разгар и постепенное сво-
рачивание реформ пришлись на годы предстоятельства на пермской кафедре епи-
скопа (с апреля 1872 г. архиепископа) Антония (Смолина) (находился на кафедре 
до сентября 1876 г.) и епископа Вассиана (Чудновского), скончавшегося 3 января 
1883 г. В 1885 г., при епископе Пермском Ефреме (Рязанове), возглавлявшем 
Пермскую кафедру до мая 1888 г., произошло отделение Екатеринбургской епар-
хии. 
Первым самостоятельным епископом Екатеринбургским и Ирбитским стал 
Нафанаил (Леандров), бывший до того екатеринбургским викарием. Он скончался 
10 января 1888 г., каждый из его преемников занимал екатеринбургскую кафедру 
в течение короткого периода времени (как правило, не более 3 лет), единственное 
исключение – епископ Владимир (Соколовский-Автономов), пребывавший в Ека-
теринбурге с конца 1903 г. по март 1910 г., но клировые ведомости Екатеринбург-
ского уезда сохранились как раз до 1903 г. 
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При епископе Иустине изменили свой служебный статус 332 человека, из 
них 122 (36 %) обучались в течение некоторого периода в семинарии, что можно 
считать хорошим результатом, поскольку до открытия Пермской епархии до-
браться до Тобольской семинарии могли лишь единицы. Два человека из числа 
обучавшихся в семинарии будут посвящены в сан протоиерея, причем один из 
них («обучавшийся по богословие») уже давно служил священником 1, а другой 
(«обучавшийся по риторику») был рукоположен и во диакона, и во священника 
при владыке Иустине2. 
Для лиц, обучавшихся на высшем курсе семинарии до реформы духовной 
школы 1808–1814 гг., довольно сложно установить точно, окончили они учебу со 
сдачей экзаменов либо просто были выпущены по окончании курса. Если в по-
следующее время в клировых ведомостях отмечается, что клирик окончил семи-
нарию по тому или иному разряду (лучшие перворазрядники, кроме того, получа-
ли «звание студента», т.е. получали право поступления в духовную академию, что 
также заносилось в послужной список), то в дореформенный период формулиров-
ка «обучался по богословие» может быть истолкована двояко. Обычно формули-
ровка «обучался по …» применялась в тех случаях, когда ученик не окончил обу-
чения, но для дореформенного периода фраза «обучался по богословие» встреча-
ется слишком часто (для Екатеринбургского уезда – 4 случая против двух, когда 
указано, что клирик окончил семинарию3 и окончил курс со званием студента). 
В последнем случае выпускник семинарии перед рукоположением во свя-
щенника три года прослужил диаконом в соборе г. Камышлова. Факт этот выгля-
дит странным, поскольку в последующие годы будет постоянно говориться о не-
хватке образованных кандидатов на священнические места, а кроме того, образо-
ванный диакон Стефан Капустин был не кем иным, как сыном известного протои-
ерея о. Леонтия, пользовавшегося большим влиянием в епархии. Стефан (родной 
брат будущего епископа Екатеринбургского Ионы) будет рукоположен во свя-
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""
1 ГАСО. Ф. 6. Оп. 2. Д. 445. Л. 9 об. – 10."
2 Там же. Д. 437. Л. 101 об. – 102."
3 Там же. Д. 451. Л. 2 об. – 3. В данном случае указано также время окончания учебы – 1820 г., 
так что речь идет о периоде после реформы. "
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щенника в с. Захаровское Камышловского уезда, а через два года будет возвращен 
в Камышлов … «на диаконскую вакансию со старшинством по протоиерее для 
проповеди Слова Божия и для общеполезных действий по Собору»1. Такая слож-
ная комбинация свидетельствует, скорее всего, о том, что в начале XIX в. наслед-
ственные права, несмотря на синодальные указы, представлялись более важным 
фактором при замещении штатных мест, чем уровень образования, поэтому на все 
места, достойные выпускника семинарии, нашлись претенденты с более низким 
образовательным статусом, но с претензиями на получение отцовских мест. 
Далее по уровню образования следуют Василий Иванович Масалкин и Иа-
ков Иванович Воронов, «обучавшиеся по богословие»2. Их карьера выглядит, од-
нако, куда более гладкой. В 1815 г. В.И. Масалкин был посвящен в стихарь «для 
сказывания проповедей», что наверняка произошло во время его учебы в семина-
рии. Во диакона он был рукоположен в декабре 1817 г., а во священника – в янва-
ре 1818 г. Видимо, уже во время учебы его перспективы представлялись настоль-
ко блестящими, что он смог жениться на офицерской дочери3. И.И. Воронов был 
рукоположен во священника в июне 1823 г. Женился он на дочери священника 
Камышловского городского собора (И.И. Воронов происходил из Камышловского 
уезда), причем жена его была грамотна4, что может расцениваться как свидетель-
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""
1 Там же. Д. 472. Л. 73 об. – 74. Во диакона С.Л. Капустин был рукоположен в 1819 г., так что 
вполне вероятно, что семинарию он окончил после ее «преобразования», что может объяснить 
довольно подробные сведения об итогах его учебы. Интересно также, что священник «на диа-
конской вакансии» нес должность благочинного. В Екатеринбург С.Л. Капустин будет переве-
ден в 1826 г."
2 «Обычно в семинарии обучение велось в восьми классах: фара, инфима, грамматика, синтак-
сима, в которых изучали только латинскую грамоту, и поэзия, риторика, философия, богосло-
вие, непосредственно посвященные духовному образованию» (Зольникова  Н.Д. Сословные 
проблемы … С. 117). Такая структура существовала до реформы духовной школы, когда низ-
шие классы семинарии были преобразованы в духовные уездные училища, а курс самой семи-
нарии стал состоять из трех двухгодичных курсов: риторики, философии и богословия. "
3ГАСО. Ф. 6. Оп. 2. Д. 445. Л. 14 об. – 15. В.И. Масалкин рукоположен во диакона после ре-
формирования семинарии. Сложно представить, что ученик, которому доверили читать пропо-
веди, не доучился до выпуска из семинарии или не смог сдать какие-либо экзамены. Можно 
предположить, что для него уже было присмотрено священническое место, которое надо было 
занять как можно быстрее, но вероятнее, все-таки, что формулировка «обучался по богословие» 
в 1820-х гг. все еще по сохранившейся традиции применялась по отношению к выпускникам."
4 Там же. Л. 19 об. – 20. В случае И.И. Воронова возникает еще одна сложность. Он был руко-
положен в сан в то время, когда епископ Иустин уже был снят с кафедры, а архиерейская хиро-
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ство принадлежности ее семьи к элите белого духовенства (см. главу 4). И Масал-
кин, и Воронов некоторое время преподавали в Далматовском уездном духовном 
училище, продолжали преподавательскую деятельность и после перевода в Ека-
теринбург (оба служили в екатеринбургских храмах, Масалкин преподавал в 
уездном духовном училище, а Воронов – в училище Ново-Тихвинского монасты-
ря), несли административные должности, в том числе – в духовном правлении. 
12 человек (11 % от числа обучавшихся), рукоположенных во священника, 
обучались в семинарии «по философию» (здесь следует оговориться, что бого-
словский класс появился в Пермской семинарии лишь в 1810 г., что отчасти объ-
ясняет малое количество выпускников семинарии при епископе Иустине). Боль-
шинство из них (10 человек) не служили диаконами, либо служили не более года1, 
у трех человек между двумя хиротониями прошло более года2. 
Были рукоположены во иерея 25 учеников семинарии, не доучившихся до 
старших (философии и богословия) классов (21 %). Из них были рукоположены и 
во диакона, и во иерея в течение нескольких дней 4 человека3. Большинство от-
служило диаконами в течение нескольких лет4, либо даже несколько лет служили 
причетниками, а затем были рукоположены во диакона и во священника, либо и 
между двумя хиротониями прошло несколько лет5. Канонический возраст руко-
положения во иерея – 30 лет (во диакона – 25 лет)6, но на него начинали обращать 
внимание только тогда, когда имелся избыток кандидатов на штатные места, в 
условиях же Пермской епархии, где наблюдался дефицит образованных кадров, 
большинство священников были рукоположены в сан значительно раньше кано-
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""""""""""""""""""""" """""""
тония его преемника еще не состоялась. В таких случаях изменения статуса будут отнесены ко 
времени правления того архиерея, который занимал кафедру раньше."
1 Там же. Д. 423. Л. 14 об. – 15, 20 об. – 21; Д. 431. Л. 19 об. – 20, 20 об. – 21; Д. 436. Л. 39 об. – 
40; Д. 438. Л. 4 об. – 5, 5 об. – 6, 7 об. – 8, 15 об. – 16."
2 Там же. Д. 431. Л. 24 об. – 25; Д. 438. Л. 29 об. – 30; Д. 516. Л. 2 об. – 3."
3 Там же. Д. 431. Л. 16 об. – 18 (2 человека); Д. 436. Л. 42 об. – 43; Д. 438. Л. 42 об. – 43. "
4 Там же. Д. 438. Л. 34 об. – 35, 66 об. – 67, 74 об. – 75; Д. 445. Л. 47 об. – 48, 113 об. – 114, 
123 об. – 124; 130 об. – 131, 135 об. – 136, 165 об. – 166; Д. 490. Л. 268 об. – 269."
5 Там же. Д. 423. Л. 64 об. – 65, 114 об. – 115; Д. 436. Л. 51 об. – 52; Д. 438. Л. 18 об. – 19, 
67 об. – 68, 72 об. – 73; Д. 445. Л. 10 об. – 11, 79 об. – 80, 158 об. – 159, 159 об. – 160, 220 об. – 
221."
6 Павлов А.С. Курс церковного права. СПб., 2002. С. 142."
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нического возраста, о чем свидетельствуют данные таблицы прил. А. В соответ-
ствии с ней самый распространенный возраст рукоположения во иерея в первой 
четверти XIX в. – от 21 года до 24 лет. Эти данные свидетельствуют о том, что 
епархиальные власти смогли добиться отправки в семинарию значительного чис-
ла детей духовенства, достигших требуемого возраста, но вот удержать их в се-
минарии до конца обучения оказалось гораздо сложнее: программа обучения была 
слишком сложной, а родители не видели необходимости в школьном обучении, 
поскольку их собственное образование ограничивалось домашним обучением; к 
тому же на обучение не хватало наличных денег. Часто ученики просто не воз-
вращались в семинарию после каникул, иногда сама администрация признавала 
невозможность или бесполезность дальнейшего обучения1. В результате семина-
рию покидали еще в подростковом возрасте, поэтому и возраст рукоположения 
был таким ранним: в условиях кадрового голода учитывалось и неполное семи-
нарское образование, а наследственные претензии на места служили дополни-
тельным аргументом. 
Из учеников семинарии 19 было рукоположено во диакона (14 % от общего 
числа), причем 11 из них обучались в четырех высших классах семинарии2, и 
только 8 – в низших (точнее, 7 обучались в низших классах семинарии до рефор-
мы духовной школы3, и 1 – в приходском училище после реформы4). При этом 11 
из них получили диаконский сан после службы причетниками5. Возраст диакон-
ской хиротонии – от 17 до 29 лет (единственный случай – 38 лет), пик рукополо-
жений приходится на 22-летний возраст (7 человек – 36,8 %). Уровень образова-
ния, судя по всему, мало влиял на срок рукоположения: среди этих 7 человек 
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""
1 См.: Мангилева А.В. Духовное сословие на Урале … С. 46–48, 54 – 58."
2ГАСО. Ф. 6. Оп. 2. Д. 431. Л. 18 об. – 19; Д. 438. Л. 2 об. – 3, 31 об. – 32, 32 об. – 33, 40 об. – 41; 
Д. 445. Л. 4 об. – 5, 15 об. – 16, 170 об. – 171, 208 об. – 209; Д. 490. Л. 4 об. – 5; Д. 538. 
Л. 96 об. – 97."
3 Там же. Д. 431. Л. 138 об. – 139; Д. 438. Л. 15 об. – 16, 67 об. – 68; Д. 445. Л. 4 об. – 5, 45 об. – 
46, 51 об. – 52 об.; Д. 451. Л. 54 об. – 55."
4 Там же. Д. 516. Л. 71 об. – 72."
5 Там же. Д. 431. Л. 138 об. – 139; Д. 438. Л. 15 об. – 16, 67 об. – 68; Д. 445. Л. 4 об. – 5 (2 чело-
века), 45 об. – 46, 51 об. – 52 об., 208 об. – 209; Д. 451. Л. 54 об. – 55; Д. 490. Л. 4 об. – 5; Д. 516. 
Л. 71 об. – 72."
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имеются 1 «философ» и 1 ученик приходского училища. Более значимым было, 
судя по всему, происхождение: 13 из 19 диаконов были сыновьями священников, 
1 – протоиерея, 2 – диаконов и лишь 3 – церковнослужителей. Причем двое сыно-
вей причетников обучались по риторику, а 1 – по грамматику¸ так что на его 
назначение (в 22 года) низкое происхождение и сравнительно низкий уровень об-
разования не повлияли. 38-летний диакон, кстати, был сыном священника, но 
проучился до того же грамматического класса. В целом данные по диаконам сви-
детельствуют о преобладающем на тот момент значении наследственных прав по 
сравнению с уровнем образования. Поскольку диаконский сан в этих условиях 
был лишь переходной ступенькой перед иерейской хиротонией, то и средний воз-
раст рукоположения во диакона был ближе к каноническому, чем в случае с руко-
положением во священника: пока отец мог служить сам, сыну незачем было за-
нимать его место, но постепенное продвижение по служебной лестнице было все-
таки желательно. 
Посвящены в стихарь при епископе Иустине были 80 человек (66 %: здесь 
учтены как те, кто до конца предстояния владыки Иустина на Пермской кафедре 
оставался причетником, так и те, кто был в этот период рукоположен в священно-
служительский сан). У 6 (5 %) причетников, обучавшихся в течение некоторого 
времени, имеется отметка, что они «служат по указу», то есть в стихарь не посвя-
щены. 
Что касается практики раннего посвящения в стихарь, то среди обучавших-
ся в семинарии у 7 имеется отметка о том, что они были посвящены «для сказы-
вания проповедей»1, у 3 – «в хоре»2, у 1 – «для исправления должности при Архи-
ерейской крестовой церкви»3. Характерно, что большинство лиц, получивших 
стихарь в период пребывания в семинарии, проучились в ней до философского и 
богословского классов (см. ниже). 
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""
1 Там же. Д. 431. Л. 18 об. – 19, 20 об. – 21; Д. 438. Л. 32 об. – 33; Д. 445. Л. 14 об. – 15; Д. 451. 
Л. 2 об. – 3; Д. 490. Л. 4 об. – 5; Д. 516. Л. 2 об. – 3."
2 Там же. Д. 438. Л. 14 об. – 15, 32 об. – 33; Д. 445. Л. 162 об. – 163."
3 Там же. Д. 438. Л. 68 об. – 69."
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Имеется и противоположный случай, когда бывший ученик Далматовского 
духовного училища был определен сначала писцом в консисторию, а затем пса-
ломщиком в Пермскую крестовую церковь; стихарь он получил лишь спустя два 
года службы в домовой церкви архиерея1. 
В соответствии с прил. Б, большинство посвящений приходится на возраст 
от 12 до 20 лет (95 %), причем пик посвящений приходится на возраст 17–18 лет 
(27,5 %). На примере «философов» можно проследить основные тенденции, от 
которых зависел возраст посвящения в стихарь семинаристов. Двое из них были 
посвящены в период пребывания в хоре – в 15 и 12 лет2, основная масса – «для 
сказывания проповедей» в 18 (1 человек3), 19 (3 человека4) и 20 лет (2 человека5). 
К ним следует отнести и выпускника семинарии, который получил стихарь в 19 
лет, а рукоположен будет уже епископом Дионисием6. Наконец, у 3 учеников фи-
лософского класса имеется только указание о посвящении в стихарь без отметки о 
назначении на штатное место (что свидетельствует скорее всего о том, что по-
священие произошло еще в период обучения). Двое из них получили стихарь в 187 
и один – в 19 лет8. Очевидно, что в основном посвящение происходило незадолго 
до окончания учебы, вероятно, по инициативе семинарского и епархиального 
начальства, а не родителей учеников. 
Исключив эти 12 человек9, получаем незначительно изменившуюся карти-
ну. Пик посвящений приходится на возраст в 17 лет, бóльшая часть посвящений 
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""
1 Там же. Д. 576. Л. 86 об. – 87."
2 Там же. Д. 438. Л. 32 об. – 33; Д. 445. Л. 162 об. – 163."
3 Там же. Д. 431. Л. 20 об. – 21."
4 Там же. Д. 438. Л. 32 об. – 33; Д. 451. Л. 2 об. – 3; Д. 490. Л. 4 об. – 5."
5 Там же. Д. 445. Л. 14 об. – 15; Д. 516. Л. 2 об. – 3."
6 Там же. Д. 451. Л. 2 об. – 3."
7 Там же. Д. 436. Л. 39 об. – 40; Д. 438. Л. 5 об. – 6."
8 Там же. Д. 423. Л. 14 об. – 15."
9 У 5 «философов», посвященных в стихарь до назначения на Пермскую кафедру епископа 
Иустина, а рукоположенных при нем, просто отмечено, что они были посвящены в стихарь за 
несколько лет до хиротонии. Двое из них по возрасту (20 и 18 лет – см.: Там же. Д. 423. 
Л. 14 об. – 15; Д. 438. Л. 5 об. – 6.) могли быть посвящены в семинарии для проповедничества, 
тогда как трое (12 – 13 лет) – как певчие (см.: Там же. Д. 431. Л. 20 об. – 21, 24 об. – 25; Д. 438. 
Л. 7 об. – 8). Тем не менее, они могли служить причетниками, хоть это и не указано. В качестве 
доказательства этого предположения можно привести послужной список В.А. Дергачева, у ко-
торого в ранних ведомостях также имеется только отметка о посвящении в стихарь без указа-
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приходится на возраст с 16 до 20 лет. Вряд ли здесь можно столь же уверенно свя-
зывать посвящение в стихарь с окончанием обучения. Ранние посвящения опять 
же свидетельствуют о том, что родители учеников изначально не рассчитывали на 
длительное пребывание своих сыновей в школе и заранее подыскивали им место 
на приходе. Разумеется, в этом случае бывшие ученики попадали на приход слабо 
подготовленными к выполнению должности церковнослужителя, что обычно от-
мечается в клировых ведомостях, если с момента назначения прошло немного 
времени. Характерна в этом отношении ситуация с теми, кто на момент составле-
ния клировых ведомостей служил по указу. Назначение на приход они получили в 
13 (1 человек), 14 (3 человека), 15 (1 человек) и 17 лет (1 человек). При этом у 
троих из них имеются отметки о слабой подготовке1, у одного – о «не весьма по-
хвальном поведении»2. Лишь один отмечен как «исправный» в знаниях (тем не 
менее, стихарь он получит лишь через три года службы пономарем)3, и у одного 
вообще нет отметок о навыках и поведении, но это и понятно, поскольку 14-
летний дьячок был назначен на приход к собственному отцу-священнику4, кото-
рый должен был позаботиться о том, чтобы в клировых ведомостях не было ниче-
го, что плохо характеризовало сына. Скорее всего, именно отсутствие необходи-
мых знаний и навыков повлияло на то, что кое-кто из обучавшихся в течение до-
статочно короткого периода был посвящен в стихарь относительно поздно. Могло 
сказаться на позднем посвящении и плохое поведение (а чего еще можно было 
ждать от подростка, оказавшегося без родительского надзора сначала в школе, а 
затем на приходе). 
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""""""""""""""""""""" """""""
ния места службы, но он обучался только по 3 класс, так что, несмотря на «солидный» возраст в 
18 лет, получить стихарь ради исполнения каких-либо церковных обязанностей он не мог (от-
мечено, что он «читает слабо, петь обучается»). См.: Там же. Д. 431. Л. 99 об. – 100. В более 
поздних клировых ведомостях уже отмечено, что он поступил на пономарское место по указу, 
почти через два года был посвящен в стихарь (Там же. Д. 445. Л. 79 об. – 80)."
1 Там же. Л. 38 об. – 39, 69 об. – 70; Д. 431. Л. 19 об. – 20 (13, 14 и 17 лет соответственно). "
2 Там же. Д. 438. Л. 7 об. – 8."
3 Там же. Д. 445. Л. 171 об. – 172."
4 Там же. Д. 431. Л. 52 об. – 53."
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Из числа необучавшихся в духовной школе1 14 человек (7 %) были рукопо-
ложены во священника из диаконов (диаконский сан они получили до назначения 
на Пермскую кафедру епископа Иустина). 14 человек (7 %) были рукоположены 
при епископе Иустине и во диакона, и во иерея2. 19 человек (9 %) были рукопо-
ложены во иерея из церковнослужителей3. Наконец, 10 человек (5 %) прошли при 
епископе Иустине все ступени приходской службы от посвященного в стихарь 
причетника до иерея. Возраст рукоположения во иерея в этих 4 группах показы-
вает, что, несмотря на то, что образованных кандидатов на священнические места 
не хватало, очевидные злоупотребления в виде раннего рукоположения необразо-
ванных кандидатов встречались сравнительно редко (см. прил. В). 
Поводом для рукоположения зачастую становилось наследственное право 
на священническое место, что отчасти оправдывало это назначение. Так, в первой 
группе пометка о том, что иерей сам является поповичем, имеется у 5 человек 
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""
1 212 человек, из них рукоположены во иерея 57 человек (26,9 %)."
2 Из них особо интересна судьба Павла Петровича Попова. По данным клировых ведомостей, 
он не обучался в школе (не указана ни духовная, ни горная), начинал службу пономарем в 
с. Нижне-Язвинском Соликамского уезда, но через 5 лет перевелся в том же уезде на Дедюхин-
ские соляные промыслы (здесь служил его брат и проживала его теща – вдова священника; воз-
можно, и женился он уже здесь, может быть, и при жизни тестя). Через 5 лет службы на про-
мыслах дьячок Павел Попов был назначен учителем в местную школу, а менее чем через год 
рукоположен во диакона. Еще через 10 лет, в 1819 г. он переводится в Пермский кафедральный 
собор, назначается певчим в хор и учителем в уездное училище [!]. Непонятно, как такое стало 
возможным для человека, не получившего специального образования. Еще через год Попова 
рукополагают во иерея к Екатеринбургской единоверческой Спасской церкви (возможно, он 
сам, узнав о поисках единоверцами подходящего православного священника, предложил свою 
кандидатуру, благо, его положение в Перми позволяло ему быть в курсе епархиальных дел). То, 
что переход к единоверцам был продиктован расчетом, а не какими-то более возвышенными 
соображениями, доказывается тем, что прихожане Спасской церкви неоднократно жаловались 
на Попова и просили перевести его от них (См.: К истории православного старообрядчества 
(единоверия) в Екатеринбургском уезде // ЕЕВ. Отд. неоф. 1904. № 4. С. 117–122). В 1822 г. он 
перевелся к Успенскому храму Екатеринбургского Ново-Тихвинского монастыря, епископом 
Мелетием был поставлен в протоиерея (ГАСО. Ф. 6. Оп. 2. Д. 445. Л. 23 об. – 24). Обращает на 
себя внимание также благополучие ближайших родственников П.П. Попова: один его брат к 
1824 г. дослужился до чина титулярного советника, другой был священником, лишь третий – 
дьячком, но все они оставались связанными с Соликамским уездом, тогда как Павел сделал ка-
рьеру благодаря перемещениям. Возможно, соликамские мирские и духовные связи помогли 
ему не только удачно стартовать, но и перебраться в Пермь; дальнейшее, как уже было сказано, 
представляется плодом его собственных удачных шагов."
3 К данной группе отнесены и те случаи, когда ведомости указывают отдельно производство во 
диакона и во священника, но хиротонии произошли с промежутком в несколько дней."
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(35,7 %)1, однако в этой группе, к которой относятся в основном лица старшего 
возраста, прослужившие уже довольно долгий срок, место службы отца либо не 
указывается, либо оно не совпадает с местом службы сына: здесь основную роль 
играла, по-видимому, выслуга лет (следует также иметь в виду, что в клировых 
ведомостях указывался статус отца на момент рождения сына, поэтому отметка 
«сын пономаря» вовсе не означает, что отец и на момент составления ведомости 
оставался пономарем; поэтому унаследовать отцовское место могло большее чис-
ло лиц, чем это можно установить досконально). Во второй группе сыновьями 
священников точно являются 7 человек (50 %), причем как минимум двое из них 
были рукоположены на места своих отцов2. В третьей группе сыновьями священ-
ников являлись 10 человек (52,6 %), унаследовали отцовские места – 5 (26,3 %)3. 
И, наконец, поповичи составляют половину четвертой группы, причем 4 из них 
служат на местах отцов (40 %)4. 
31 человек (15 %) из не обучавшихся в духовной школе, были рукоположе-
ны в сан диакона5. Возраст диаконской хиротонии в этих случаях, а также в слу-
чаях, когда диакона в дальнейшем были рукоположены во иерея6, представлен в 
прил. Г. Очевидно, что в большинстве случаев возраст рукоположения близок к 
каноническому (25 лет). Вероятно, кандидаты на диаконские места подавали 
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""
1 Там же. Д. 423. Л. 144 об. – 145, 154 об. – 155; Д. 424. Л. 101 об. – 102; Д. 431. Л. 131 об. – 132; 
Д. 438. Л. 39 об. – 40."
2 Там же. Д. 431. Л. 98 об. – 99; Д. 438. Л. 34 об. – 35; Д. 445. Л. 23 об. – 24; Д. 472. Л. 50 об. – 
51, 333 об. – 334. Служат на местах отцов: Там же. Д. 431. Л. 24 об. – 25; Д. 445. Л. 215 об. – 
216."
3 Там же. Д. 431. Л. 128 об. – 129; Д. 438. Л. 59 об. – 60, 75 об. – 76; Д. 445. Л. 139 об. – 140; 
Д. 472. Л. 375 об. – 376. Унаследовали отцовские места: Там же. Д. 431. Л. 55 об. – 56, 61 об. – 
62, 75 об. – 76; Д. 438. Л. 20 об. – 21, 26 об. – 27."
4 Служат на местах отцов: Там же. Д. 431. Л. 22 об. – 23; Д. 445. Л. 86 об. – 87, 140 об. – 141, 157 
об. – 158. См. также: Там же. Д. 503. Л. 79 об. – 80."
5 Там же. Д. 423. Л. 11 об. – 12, 87 об. – 88, 115 об. – 116, 131 об. – 132, 135 об. – 136; Д. 431. 
Л. 107 об. – 108; Д. 436. Л. 44 об. – 45; Д. 438. Л. 2 об. – 3, 13 об. – 14, 21 об. – 22, 26 об. – 27, 
33 об. – 34, 37 об. – 38, 39 об. – 40, 42 об. – 43, 66 об. – 67; Д. 445. Л. 24 об. – 25, 39 об. – 40, 
51 об. – 52, 130 об. – 131, 166 об. – 167, 179 об. – 180, 189 об. – 190, 199 об. – 200, 212 об. – 213, 
221 об. – 222; Д. 456. Л. 176 об. – 177; Д. 472. Л. 268 об. – 269, 295 об. – 296, 345 об. – 346; 
Д. 548. Л. 80 об. – 81."
6 Число не совпадает с теми цифрами, которые были приведены выше, когда речь шла об 
иерейской хиротонии необучавшихся, но это объясняется тем, что диаконская и иерейская хи-
ротонии зачастую происходили с разницей в несколько дней, поэтому на самом деле такие кли-
рики в диаконском сане практически не служили."
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прошения тогда, когда они скорее всего могли быть удовлетворены. 11 (22,4 %) из 
них были сыновьями диаконов, причем 3 получили, судя по всему, места своих 
отцов1. Интересно в связи с этим проследить судьбу двух братьев Распоповых – 
Александра и Степана, отец которых, Георгий, служил диаконом в Ревдинском 
заводе. Старший из братьев, Александр, в 8 лет получил место дьячка в Ревдин-
ском заводе, а его младший брат в 12 лет был вынужден отправиться служить по-
номарем в Невьянский завод, расположенный на довольно значительном расстоя-
нии от его родного дома; через 5 лет он вернется в Ревдинский завод, а еще через 
8 лет получит диаконское место при Невьянской церкви. Вероятнее всего, в Невь-
янске служил кто-то из родственников Распоповых, а может быть, пономарь Сте-
пан получил место своего тестя (в данных его жены указано, что она – «дочь диа-
конская»). Что же касается Александра, то он в 23 года будет рукоположен во 
диакона в с. Горный Щит под Екатеринбургом и вернется в Ревдинский завод в 26 
лет уже в качестве священника. Рукоположен во священника он будет на несколь-
ко месяцев раньше, чем его брат – во диакона, что вполне объяснимо: если об 
Александре в клировых ведомостях сказано «благонадежен и благонравен», то 
оставшийся без родительского присмотра в подростковом возрасте Степан «в по-
ведении слаб, должность по причине невоздержанной жизни исправляет с упуще-
нием»2. Опять же, Александр женился на дочери священника, так что возможно, 
что невеста принесла ему в приданое отцовское место3. По крайней мере, служеб-
ные перемещения братьев явно вызваны не просто открытием соответствующих 
вакансий: четкая привязанность к определенным храмам указывает на некие, не 
отраженные в клировых ведомостях, связи. 
Сыновьями священников были 20 диаконов (41 %), на их рукоположение 
также могло косвенно повлиять наследственное право: как потенциальные преем-
ники своих отцов, они имели право и на диаконский сан, хотя отметки о том, что 
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""
1 Там же. Д. 431. Л. 24 об. – 25, 40 об. – 41; Д. 438. Л. 39 об. – 40, 59 об. – 60; Д. 445. Л. 130 об. – 
131; Д. 548. Л. 80 об. – 81. Служат на местах отцов: Там же. Д. 426. Л. 32 об. – 33; Д. 438. 
Л. 26 об. – 27, 62 об. – 63."
2 Там же. Д. 445. Л. 199 об. – 200."
3 Там же. Л. 34 об. – 35."
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диакон проживает вместе с отцом-священником имеются только у двоих1. Еще 
двое получат диаконский сан на других приходах, но в дальнейшем будут руко-
положены во иерея на отцовское место2. 
Самую многочисленную группу среди тех, кто изменил свое служебное по-
ложение, несмотря на отсутствие специального образования, составляют, есте-
ственно, церковнослужители (131 человек, 61 % от общего числа необучавшихся; 
разница в численности при сравнении с суммарными данными посвящения в сти-
харь объясняется тем, что в число посвященных в стихарь попадают и те, кто в 
дальнейшем, при епископе Иустине, был посвящен во диакона и во иерея). В це-
лом наблюдается достаточно раннее посвящение причетников в стихарь, поэтому 
интерес представляет не столько констатация этого факта, сколько сравнение то-
го, чьи сыновья раньше становились полноправными членами церковного причта. 
Данные относительно возраста посвящения в стихарь сыновей священников (све-
дения об отцах имеются не у всех лиц3) приводятся в прил. Д, диаконов – в прил. 
Е (сыновей диаконов среди причетников значительно меньше, поскольку было 
мало диаконских штатных мест), причетников – в прил. Ж. 
Из рассмотренных данных следует, что пик посвящений среди детей свя-
щенников приходится на возраст 11 – 12 лет, тогда как у сыновей диаконов и 
причетников – на 13 лет. При этом нижняя возрастная граница отмечена у сыно-
вей причетников, а верхняя – у сыновей священников; большинство поздних по-
священий фиксируется у сыновей причетников, следом за которыми идут сыновья 
священников, тогда как для сыновей диаконов не свойственно долго дожидаться 
посвящения в стихарь. В целом для сыновей диаконов характерно отсутствие ка-
кого-либо выраженного предпочтения, когда речь идет о возрасте посвящения в 
стихарь: вероятно, с ним не особенно торопились, но при этом пользовались 
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""
1 Там же. Д. 423. Л. 87 об. – 88; Д. 431. Л. 24 об. – 25."
2 Там же. Д. 445. Л. 140 об. – 141, 215 об. – 216. См. также: Там же. Д. 431. Л. 98 об. – 99; Д. 438. 
Л. 2 об. – 3, , 13 об. – 14, 34 об. – 35, 37 об. – 38; Д. 445. Л. 23 об. – 24, 39 об. – 40, 51 об. – 52, 
189 об. – 190, 221 об. – 222; Д. 456. Л. 176 об. – 177; Д. 472. Л. 50 об. – 51, 268 об. – 269, 
333 об. – 334, 345 об. – 346; Д. 503. Л. 79 об. – 80."
3 Нет указания служебного положения отцов: Там же. Д. 423. Л. 21 об. – 22, 92 об. – 93, 
107 об. – 108, 131 об. – 132, 159 об. – 160; Д. 445. Л. 155 об. – 156, 179 об. – 180."
130"
"
удобным случаем (в виде вакантного причетнического места на более или менее 
подходящем приходе), если он подворачивался под руку. Священники старались 
пристроить своих сыновей на приход преимущественно в период с 10 до 16 лет, 
причетники – с 11 до 16 лет. При этом священники пользовались своими тради-
ционно существовавшими преимуществами и разрешением Духовного регламента 
(точнее, дополнений к нему) оставлять при себе на приходе одного из сыновей 
для того, чтобы он выполнял причетнические обязанности, а в дальнейшем занял 
отцовское место. В условиях нехватки кандидатов на священнические места с се-
минарским образованием, эти правила должны были сохранять актуальность для 
уральских приходов. Остальные сыновья должны были покинуть родной приход, 
но у священников имелось больше возможностей (связей, денег) для того, чтобы 
обеспечить своим отпрыскам штатные церковнослужительские места при других 
храмах. Так что кому-то из сыновей отцы старались обеспечить посвящение в 
стихарь при первой же возможности, даже в раннем возрасте, тогда как в отноше-
нии остававшегося при отце сына можно было особо не торопиться (хотя в этом 
случае существовала опасность исключения необученного сына из сословия и от-
дачи его в рекруты). Что же касается сыновей причетников, то некоторое смеще-
ние в сторону более позднего возраста посвящения может быть объяснено мень-
шими возможностями отцов, худшей подготовкой (кандидатов на причетнические 
места экзаменовали в чтении, пении и знании Катехизиса, в чем зачастую не пре-
успевали не только дети, но и отцы). Дети причетников были наиболее уязвимы 
при проведении военных разборов духовенства (недаром их оказалось меньше, 
чем сыновей священников, хотя по штатам на одного священника должны были 
приходиться дьячок и пономарь). Судя по большому числу поздних посвящений, 
им было трудно добиться утверждения на причетнических местах. В то же время 
большое количество ранних посвящений свидетельствует как о желании отцов 
воспользоваться любой возможностью для обеспечения своим сыновьям места в 
сословии, так и об осознании епархиальными властями тяжелого материального 
положения церковнослужителей, особенно многодетных. 
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15 человек (7 %) были назначены на причетнические места без посвящения 
в стихарь, которое произошло только через некоторое время (в период предстоя-
тельства епископа Иустина). Из них 6 человек были сыновьями священников, 3 – 
диаконов, 6 – причетников. Младший возраст назначения на места сыновей свя-
щенников – 10 лет, при этом в стихарь они были посвящены в 15 и 16 лет1, стар-
ший возраст назначения –21 год (посвящения – 30)2. Среди сыновей диаконов 
младший возраст назначения – 12 (в двух других случаях – 13 лет), посвящения – 
15 (соответственно, 17)3. Что же касается сыновей причетников, то здесь разброс 
в возрасте настолько велик, что целесообразнее свести данные о назначении на 
место и посвящении в стихарь в таблицу: 
Таблица 2.1. Возраст назначения на место и посвящения в стихарь сыновей при-
четников (1802–1823 гг.)* 
Назначение 7 13 14 14 16 20 
Посвящение 8 15 15 22 18 23 
*Составлено по: ГАСО. Ф. 6. Оп. 2. Д. 434. Л. 28 об. – 29; Д. 438. Л. 25 об. – 26; Д. 445. 
Л. 98 об. – 99, 159 об. – 160, 218 об. – 219; Д. 606. Л. 94 об. – 95. 
Следовало бы предположить, что, чем меньше был возраст «исправляющего 
должность по указу», тем больше времени проходило до его посвящения в сти-
харь, поскольку ему требовалось больше времени на подготовку, да и физически 
он должен был дольше расти, чтобы выполнять все причетнические обязанности. 
Тем не менее, представленные немногочисленные данные не позволяют говорить 
о какой-либо четко прослеживающейся закономерности между возрастом назна-
чения и возрастом посвящения в стихарь. Изучение конкретных биографий поз-
воляет понять те принципы, которыми руководствовались епархиальные власти 
при назначении на места неподготовленных к причетнической службе кандида-
тов. 
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""
1 Там же. Д. 521. Л. 4 об. – 5; Д. 538. Л. 95 об. – 96."
2 Там же. Д. 445. Л. 56 об. - 57. См. также: Д. 431. Л. 25 об. – 26; Д. 445. Л. 94 об. – 95; Д. 510. 
Л. 72 об. – 73."
3 Там же. Д. 438. Л. 67 об. – 68 (2 человека); Д. 490. Л. 320 об. – 321."
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Сын дьячка пономарь Дмитрий Львович Киселев был посвящен в стихарь в 
8-летнем возрасте после того, как год «исправлял должность по указу». Раннее 
назначение объясняется тем, что отец Дмитрия умер. Возможно, что после смерти 
мужа мать Дмитрия перебралась на жительство к своему отцу, заштатному диа-
кону Покровской слободы Василию Богомолову, а возможно, что и ее муж слу-
жил на этом приходе (в 1824 г. указано, что Дмитрий проживает в доме матери, а 
в 1828 г. – «проживает с дедом», хотя мать его жива и значится при сыне). В та-
кой ситуации заштатный клирик зачастую подавал прошение о приеме его вновь 
на службу, но либо здоровье не позволило Василию Богомолову служить дальше 
хотя бы на причетническом месте, либо в семье рассудили, что в сложившихся 
обстоятельствах лучше заранее обеспечить место внуку. Само собой разумеется, 
что ни в 7, ни даже в 8 лет Дмитрий не мог полноценно исполнять дьячковские 
обязанности (даже в 11 лет про него написано «к должности приучается»), но его 
раннее посвящение можно объяснить, скорее всего, протекцией, которую ему мог 
оказать кто-либо из родственников. Дед вряд ли подходит на такую роль, но в 
клировой ведомости за 1828 г. указан еще один родственник Дмитрия – дядя Фи-
липп, служащий дьячком при Екатерининском горном соборе в Екатеринбурге и 
обладающий хорошим достатком (так что вряд ли он поступил на службу недав-
но). Хотя дьячок и находился на одной из нижних ступеней приходской структу-
ры, его служба в старейшем городском храме могла дать ему возможность про-
сить за племянника как через соборное духовенство, так и через влиятельных гор-
ных чинов, бывших прихожанами Екатерининского собора; само проживание в 
Екатеринбурге могло принести ему знакомства в Екатеринбургском духовном 
правлении. Так или иначе, Дмитрий был посвящен в стихарь, после чего его место 
на приходе и в сословии упрочилось, а в том же 1828 г., когда он почему-то 
вспомнил о своем екатеринбургском родственнике и назвал его благочинному, 
составлявшему клировую ведомость, Дмитрий был рукоположен во диакона на 
место своего деда1 (таким образом он занял место по праву наследства, хотя и не 
за отцом). 
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""
1 Там же. Д. 438. Л. 23 об. – 24; Д. 445. Л. 159 об. – 160; Д. 456. Л. 202; Д. 577. Л. 102 об. – 103."
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Что же касается поздних назначений, они объясняются плохой подготовкой 
и неспособностью к службе. Так, сын дьячка Петр Яковлевич Сельменский был в 
20-летнем возрасте назначен на пономарское место после того, как некоторое 
время прослужил сторожем (сторожами при различных церковных учреждениях 
назначали сыновей духовенства, неподготовленных к церковному служению: 
предполагалось, что здесь они будут находиться под более строгим контролем и 
наконец-то обучатся причетническим обязанностям). Тем не менее, благочинный 
отмечает в год поступления Петра на место: «Петь не обучался. Катихизис отча-
сти знает». Возможно, что Петр не просто получил место при церкви, а вернулся 
туда, где прежде служил его отец: при Георгиевской церкви Камышевской слобо-
ды помимо Петра служили причетниками его дядя и два двоюродных брата (та-
ким образом, Сельменские занимали все церковнослужительские места). Вероят-
но, именно дядя занялся обучением Петра, тем не менее, освоить церковное пение 
Петру так и не удалось «по коловратности голоса». Поскольку причина оказалась 
объективной, в 23 года Петр был посвящен в стихарь1. 
А вот сын священника Андрей Иосифович Ребрин оказался, по-видимому, 
бесталанным во всех отношениях. Пономарское место он получил в 21 год, лишь 
в 30 был посвящен в стихарь, но и в 34 года он читает и поет «слабо», Катехизис 
«отчасти знает». В 52 года Андрей «по слабости здоровья» выйдет за штат, 
оставшись на пропитании своего старшего сына, пономаря Евграфа, но еще через 
4 года Евграф умрет, и Андрею придется вернуться на службу, чтобы содержать 
невестку и внуков2. 
13 человек (6 % от числа необучавшихся) будут назначены на причетниче-
ские места без посвящения в стихарь. Из них 2 – сыновья священников (9 и 14 
лет)3, 4 – сыновья диаконов (11, 12, 13 и 14 лет)4, 4 – сыновья причетников (6, 11, 
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""
1 Там  же. Д. 423. Л. 74 об. – 75; Д. 438. Л. 25 об. – 26; Д. 445. Л. 146 об. – 147."
2 Там же. Д. 438. Л. 34 об. – 35; Д. 445. Л. 56 об. – 57; Д. 577. Л. 45 об. – 46."
3 Там же. Д. 445. Л. 65 об. – 66, 136 об. – 137. Один из отцов был запрещен в священнослуже-
нии, другой находился за штатом, что объясняет раннее назначение сыновей на штатные места."
4 11-летний Евгений Попов был определен на место в 1823 г., а в 1826 г. за ним зачислено то же 
самое место как за учеником Екатеринбургского духовного приходского училища (Там же. 
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13 и 8 лет)1. Еще у троих служебное положение отцов установить не удалось, хотя 
у одного из них (служившего пономарем с 13-ти лет) имеется указание на то, что 
его отец поступил в братство Верхотурского монастыря2. К принятию монашества 
по обычаю склоняли овдовевших священников, так что можно предположить, что 
мальчик лишился матери и поступил на отцовское место. Двое других также были 
сиротами: у одного из них (поступившего на место в 10 лет) имеется отметка, что 
он унаследовал отцовский дом3, а другой (ставший пономарем в 12 лет) содержал 
еще и свою бабушку4. В целом можно отметить, что для этого периода назначение 
на место по указу было не слишком распространено, в абсолютном большинстве 
случаев назначение на место сопровождалось посвящением в стихарь. 
В период предстоятельства на Пермской кафедре епископа Дионисия (1823–
1828 гг.) изменилось служебное положение 2055 клириков. При этом у 92 из них 
(т.е. у 45 % от общего числа) произошедшие изменения сразу же можно признать 
не выходящими или мало выходящими за грань законодательных норм. Это цер-
ковнослужители, посвященные в стихарь либо назначенные исполнять должность 
без посвящения (59 человек)6, и диакона, рукоположенные после некоторого пе-
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""""""""""""""""""""" """""""
Д. 445. Л. 181 об. – 182; Д. 451. Л. 141 об.). См. также: Д. 438. Л. 66 об. – 67, 73 об. – 74; Д. 445. 
Л. 160 об. – 161)."
1 Там же. Д. 438. Л. 17 об. – 18, 33 об. – 34, 42 об. – 43; Д. 445. Л. 60 об. – 61."
2 Там же. Д. 432. Л. 132 об. – 133."
3 Там же. Д. 451. Л. 17 об. – 18."
4 В возрасте 14 лет кормилец семьи получил от благочинного такую рекомендацию: «С начала 
жительства своего здесь показывал шалости и глупости, а ныне начинает в поведении исправ-
ляться». Там же. Д. 423. Л. 21 об. – 22."
5 Точнее, речь пойдет о 203 клириках и 2 сыновьях клириков, у которых имеется отметка о по-
священии в стихарь в период обучения в Екатеринбургском приходском духовном училище, в 
возрасте 9 лет (Там же. Д. 445. Л. 165 об.), и во время домашнего обучения, в возрасте 10 лет, 
«для поощрения к науке» (Там же. Л. 131 об. – 132). Поскольку во втором случае мальчик уже в 
возрасте 12 лет служит пономарем (Там же. Д. 451. Л. 158 об. – 159), следует сделать вывод, что 
в школу он так и не поступил, поэтому в дальнейшем он учитывается в группе необучавшихся."
6 Там же. Д. 445. Л. 12 об. – 13, 35 об. – 36, 94 об. – 95, 98 об. – 99, 124 об. – 125, 159 об. – 160, 
165 об. – 166, 171 об. – 172, 185 об. – 186, 200 об. – 201 (2 человека), 201 об. , 229 об. – 230; 
Д. 451. Л. 15 об. – 16, 21 об. – 22, 44 об. – 45, 55 об. – 56, 83 об. – 84, 113 об. – 114 (2 человека), 
118 об. – 119, 128 об. – 129, 154 об. – 155, 159 об. – 160, 186 об. – 187; Д. 456. Л. 13 об. – 14, 
51 об. – 52, 96 об. – 97, 196 об. (2 человека); Д. 465. Л. 84 об. – 85; Д. 466. Л. 33 об. – 34, 
277 об. – 278; Д. 469. Л. 174 об. – 175; Д. 472. Л. 164 об. – 165, 283 об. – 284; Д. 488. Л. 50 об. – 
51, 217 об. – 218; Д. 490. Л. 274 об. – 275; Д. 509. Л. 49 об. – 50; Д. 516. Л. 7 об. – 8, 33 об. – 34, 
42 об. – 43; Д. 520. Л. 29 об. – 30; Д. 521. Л. 13 об. – 14; Д. 538. Л. 50 об. – 51; Д. 548. Л. 42 об. – 
43; Д. 568. Л. 36 об. – 37; Д. 569. Л. 61 об. – 62; Д. 577. Л. 6 об. – 7, 57 об. – 58, 82 об. – 83; 
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риода обучения в церковной школе (25 человек)1, а также иереи, рукоположенные 
после окончания курса семинарии (8 человек)2. Зачастую сроки обучения в ду-
ховной школе вышеупомянутых причетников и диаконов были минимальны, но 
дефицит кадров в епархии оправдывал их назначения. 
68 человек (33 % от общего числа учтенных клириков), добившихся посвя-
щения в стихарь или рукоположения в 1823–1828 гг., вообще не обучались в ду-
ховной школе (при епископе Иустине – 64 %, так что в ситуации с получением 
специального образования налицо весьма существенные положительные сдвиги). 
Из них 41 человек (20 %) были посвящены в стихарь3, что можно оправдать (для 
службы причетником могло хватить и домашнего обучения); но 21 (10 %) полу-
чил диаконский сан4, а 9 (4 %) – священнический5; с учетом роста числа обучав-
шихся в духовной школе лиц это выглядит менее оправданным, чем во времена 
предшественника епископа Дионисия, тем не менее, в отношении возраста руко-
положенных во иерея особых нареканий эти поставления вызвать не могли. 
 
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""""""""""""""""""""" """""""
Д. 585. Л. 55 об. – 56, 60 об. – 61; Д. 599. Л. 52 об. – 53; Д. 600. Л. 35 об. – 36; Д. 602. Л. 6 об. – 
7; Д. 614. Л. 20 об. – 21; Д. 643. Л. 108 об. – 109."
1 Там же. Д. 445. Л. 20 об. – 21, 64 об. – 65, 164 об. – 165; Д. 451. Л. 27 об. – 28, 128 об. – 129, 
136 об. – 137, 150 об. – 151, 152 об. – 153, 175 об. – 176; Д. 465. Л. 101 об. – 102; Д. 466. 
Л. 33 об. – 34; Д. 472. Л. 164 об. – 166, 383 об. – 384, 399 об. – 400; Д. 490. Л. 274 об. – 275; 
Д. 509. Л. 19 об. – 20, 80 об. – 81; Д. 516. Л. 13 об. – 14; Д. 538. Л. 50 об. – 51, 83 об. – 84; Д. 548. 
Л. 4 об. – 5; Д. 569. Л. 61 об. – 62; Д. 577. Л. 5 об. – 6; Д. 585. Л. 54 об. – 55; Д. 609. Л. 88 об. – 
85."
2 Там же. Д. 451. Л. 2 об. – 3; Д. 456. Л. 229 об. – 230; Д. 472. Л. 321 об. – 322; Д. 520. Л. 45 об. – 
46; Д. 599. Л. 52 об. – 53; Д. 606. Л. 17 об. – 18, 124 об. – 125; Д. 609. Л. 2 об. -3."
3 Там же. Д. 445. Л. 44 об. – 45, 60 об. – 61, 65 об. – 66, 111 об. – 112, 131 об. – 132, 160 об. – 161, 
162 об. – 163, 166 об. – 167, 171 об. – 172, 186 об. – 187, 201 об. – 202, 213 об. – 214; Д. 451. 
Л. 20 об. – 21 (2 человека), 33 об. – 34, 40 об. – 41, 91 об. – 92, 112 об. – 113, 121 об. – 122, 
133 об. – 134, 136 об. – 137, 159 об. – 160, 176 об. – 177; Д. 456. Л. 36 об. – 37, 111 об. – 112, 181 
об. – 182; Д. 465. Л. 36 об. – 37, 107 об. – 108, 191 об. – 192; Д. 472. Л. 48 об. – 49; Д. 488. 
Л. 284 об. – 285; Д. 503. Л. 3 об. – 4, 10 об. – 11; Д. 520. Л. 55 об. – 56; Д. 538. Л. 100 об. – 101; 
Д. 569. Л. 44 об. – 45; Д. 585. Л. 42 об. – 43, 46 об. – 47; Д. 614. Л. 60 об. – 61; д. 643. Л. 115 об. – 
116."
4 Там же. Д. 434. Л. 16 об. – 17; Д. 445. Л. 25 об. – 26, 75 об. – 76, 158 об. – 159, 175 об. – 176, 
184 об. – 185; Д. 451. Л. 14 об. – 15, 166 об. – 167, 179 об. – 180; Д. 456. Л. 3 об. – 4; Д. 488. 
Л. 93 об. – 94, 271 об. – 272; Д. 490. Л. 363 об. – 364; Д. 510. Л. 72 об. – 73; Д. 521. Л. 33 об. – 34; 
Д. 538. Л. 54 об. -55, 67 об. – 68; Д. 576. Л. 58 об. – 59, 87 об. – 88; Д. 577. Л. 102 об. – 103; 
Д. 585. Л. 43 об. – 44."
5 Несовпадение суммарного числа произведенных с цифрой 68 объясняется тем, что некоторые 
из них успели изменить свой статус несколько раз. "
136"
"
Таблица 2.2. Возраст иерейской хиротонии лиц без духовного образования (1823–
1828 гг.)* 
Возраст 26 28 29 30 31 33 Всего 
Человек 1 1 2 3 1 1 9 
% 11,1 11,1 22,2 33,3 11,1 11,1 100 
*Составлено по: ГАСО. Ф. 6. Оп. 2. Д. 445. Л. 24 об. – 25, 97 об. – 98, 166 об. – 167, 212 
об. – 213; Д. 466. Л. 242 об.; Д. 472. Л. 167 об. – 168, 287 об. – 288, 345 об. – 346; Д. 510. Л. 30 
об. – 31. 
В данной ситуации необходимо также учитывать, что отметка «в духовных 
училищах не обучался» могла ставиться в послужном списке тех, кто обучался не 
в духовной школе, а в «горных школах», что было разрешено епископом Иусти-
ном1. В данных за 1818 г. о дьячке Андрее Яковлевиче Могильникове стоит от-
метка «не обучался», тогда как в данных о нем же за 1824 г. отмечено, что он 
«обучался в горной школе по 2 класс»2. Так что возможно, что число лиц, образо-
вание которых ограничивалось домашним обучением, было несколько ниже ука-
занного, тем не менее, 8 священников получили свой сан в обход закона. Еще 12 
священников (6 %) получили сан вопреки тому, что не окончили семинарского 
курса. Возраст их рукоположения указан в прил. З. 
Наконец, 39 человек (19 %) были посвящены в стихарь до поступления в 
школу или во время учебы. Подобные случаи встречаются и в годы предстоятель-
ства на Пермской кафедре других архиереев, но, как правило, во время учебы по-
свящали в стихарь в связи с тем, что ученик исполнял какую-то особую роль в 
церковном богослужении (например, был певчим). Чаще всего отмечается, что 
семинарист старших классов был посвящен в стихарь «для сказывания пропове-
дей», чего, разумеется, не могли делать ученики младших классов, а то и уездных 
и приходских училищ, что встречается в рассматриваемых случаях. В целом по-
священие в стихарь во время учебы в таком количестве случаев отмечается только 
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""
1 См.: Мангилева А.В. Духовное сословие на Урале ... С. 44."
2 ГАСО. Ф. 6. Оп. 2. Д. 438. Л. 7 об. – 8; Д. 445. Л. 5 об. – 6. А.Я. Могильников учтен среди тех, 
кто получил повышение по службе после учебы (29 января 1828 г. был рукоположен во диако-
на). Учтены среди обучавшихся также и те, у кого в клировых ведомостях за разные годы стоят 
отметки «не обучался» и «обучался по такой-то класс»."
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при Дионисии. Вероятно, родители учеников хотели подстраховаться и обеспе-
чить своим детям места в церковном штате на случай исключения из училища или 
семинарии, а порядки, установившиеся в Перми, давали им возможность добиться 
желаемого. В ряде случаев в клировых ведомостях прямо указывается, что буду-
щий клирик был посвящен в стихарь во время обучения, в других же, учтенных в 
этой категории, обращает на себя внимание значительный временной разрыв 
между посвящением в стихарь и назначением на причетническое место. И, нако-
нец, в эту же группу вошли те лица, чей возраст посвящения в стихарь был слиш-
ком мал для того, чтобы считать их окончившими учебу к этому времени. К при-
меру, Николай Ефимиевич Словцов, обучавшийся в низшем отделении Далматов-
ского уездного духовного училища, был посвящен в стихарь в 1827 г. в возрасте 
12 лет, в 1829 г. был отправлен на полгода на дьячковское место в церкви с. Кис-
ловского «для изучения причетнической должности» и лишь в 1830 г. был «опре-
делен действительным» на то же место1.  
Что же касается возраста посвящения в стихарь, нижняя граница в этой 
группе составляет 8–9 лет (9 человек), верхняя – 20–21 год (5 человек) – см. 
прил. И. Следует также отметить, что максимум посвящений приходится на са-
мый младший возраст (13 человек в возрасте от 8 до 10 лет), а также на возраст от 
14 до 17 лет (13 человек). Если первая группа явно получила посвящение не за ре-
альные познания в должности, которую эти лица и не могли полноценно испол-
нять в столь раннем возрасте, то во второй хотя бы часть ее получила посвящение 
на законных основаниях, продемонстрировав достаточный уровень знаний во 
время проверки, либо реально выполняя различные церковные послушания. 
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""
1 Там же. Д. 472. Л. 288 об. – 289. К этой группе отнесен и обучавшийся «по словесность» дья-
чок Николай Иванович Мутин, который был посвящен в стихарь в 1824 г. в возрасте 14 лет. В 
принципе, возраст может соответствовать времени окончания учебы, но чем занимался Мутин в 
последующие четыре года – не указано. В 1828 г. (уже при святителе Мелетии) Мутин получил 
назначение в Невьянский завод на полгода (обычно такие назначения получали причетники без 
стихаря, которые не показали необходимых познаний), но к должности не явился. В последую-
щие годы сведения о нем в ведомостях Екатеринбургского уезда отсутствуют. Отец его служил 
в Шадринском уезде, так что возможно, что после посвящения в стихарь он оставался при отце, 
надеясь закрепиться в родном селе (Там же. Д. 456. Л. 102 об. – 103)."
138"
"
Что же касается тех, чье посвящение в стихарь совершено без видимых 
нарушений, возраст их посвящения в стихарь указан в прил. К. Пик посвящений 
приходится на 17–19 лет, так что можно сказать, что ситуация со времен епископа 
Иустина осталась практически неизменной. Интересно также сравнить данные о 
возрасте посвящения в стихарь лиц, получивших неполное образование и посвя-
щенных до или во время учебы, с аналогичными данными лиц, вообще не обу-
чавшихся в духовных училищах (имеются данные о 41 человеке: см. прил. Л). 
Распределение по возрастам в этой группе выглядит более равномерным, 
что можно объяснить тем, что отцы, не собиравшиеся давать сыновьям образова-
ние, добивались их посвящения в стихарь в любом возрасте, тогда как отцы тех, 
кто все-таки поступил в училище, чаще всего начинали беспокоиться о посвяще-
нии в тот момент, когда период обучения подходил к концу по тем или иным 
причинам (неспособность к обучению, реальный или кажущийся недостаток 
средств у семьи). Сравнивая возраст посвящения в стихарь лиц без специального 
образования при епископе Дионисии и в предшествующий период, можно заме-
тить некоторые изменения: если при епископе Иустине максимум посвящений 
приходился на возраст 11–16 лет, то при епископе Дионисии – на возраст от 16 до 
18 лет, так что налицо тенденция увеличения возраста посвящения. В то же время 
имеется достаточно большое число посвященных в 13–14 лет. 
Если принять за условную границу, достигнув которой подросток уже мог 
получить в школе или дома необходимые для причетнической службы теоретиче-
ские знания и практические навыки, а, следовательно, полноценно исполнять обя-
занности причетника, четырнадцатилетний возраст, то за этой чертой окажутся 17 
человек из тех, кто был посвящен до или во время учебы, и 6 человек из необу-
чавшихся. Таким образом, приблизительно 23 человека могли получить посвяще-
ние в стихарь незаконно. Кроме того, 4 человека из группы необучавшихся (двое 
из которых были посвящены в стихарь в возрасте 11 лет, а также 14 и 17) в тече-
ние достаточно длительного периода после посвящения не получали назначения 
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на место1. Подобные замедления с назначением, как и в рассмотренных выше 
случаях с поздними назначениями тех, кто некоторое время обучался в духовной 
школе, вызывают сомнения в том, что посвящаемый в стихарь действительно 
продемонстрировал необходимый уровень знаний. Таким образом, к группе «ма-
лолеток» можно добавить еще двоих2. 
Прибавив к 25 случаям возможно незаконного посвящения в стихарь 20 
случаев иерейской хиротонии без полного семинарского образования получим 45 
(22 % от общего числа). Если почти каждый четвертый клирик в уезде, чей статус 
повысился во времена епископа Дионисия, мог добиться этого незаконным пу-
тем3, то это вполне оправдывает репутацию архиерея и объясняет его устранение 
не только с Пермской кафедры, но и окончательное удаление в монастырь4. Срав-
нение ситуации с той, которая существовала в епархии при епископе Иустине, 
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""
1 Там же. Д. 451. Л. 33 об. – 34, 40 об. – 41; Д. 465. Л. 191 об. – 192; Д. 643. Л. 115 об. – 116."
2 Это Иван Иванович Анциферов (Там же. Д. 643. Л. 115 об. – 116) и Алексей Иосифович Суво-
ров (Там же. Д. 465. Л. 191 об. – 192). "
3 К примеру, Николай Петрович Салмин был посвящен в стихарь в девятилетнем возрасте «при 
поступлении в Пермское приходское училище». Представляется вполне вероятным, что отец-
священник решил извлечь максимум пользы из поездки с сыном в Пермь (ГАСО. Ф. 6. Оп. 2. 
Д.516. Л. 4 об. – 5). Девятилетний Андрей Антонович Мамин, не обучавшийся в духовной шко-
ле, был в августе 1824 г. посвящен в стихарь «для поощрения к учению» (!), а уже в декабре то-
го же года получил грамоту на дьячковское место в Преображенской церкви Уктусского завода 
(Там же. Д. 445. Л. 162 об. – 163). Сложнее обстоит дело с иерейскими рукоположениями. Сле-
дует учитывать, что в епархии наблюдался значительный дефицит священников, поэтому несо-
блюдение узаконенных норм было неизбежным, но, с другой стороны, в числе «более или ме-
нее законных» назначений пришлось учесть и те, где нарушение норм не было столь очевид-
ным, но это вовсе не означает, что все эти назначения были произведены без использования 
связей или дачи взятки. В целом вывод о незаконности четверти всех назначений представляет-
ся оправданным и даже несколько смягченным."
4 Свидетельством того, что в предшествующий период даже к посвящению в стихарь отноше-
ние у епархиальных властей было все-таки более ответственным, могут служить биографии 
двух диаконов, начинавших службу в г. Екатеринбурге. Уже упомянутый Андрей Яковлевич 
Могильников был назначен дьячком по указу в 1817 г., в возрасте 13 лет. В 1818 г. ему было 
«велено при служении надевать стихарь» в 1818 г., а посвящение его состоялось только в 
1822 г. (в 1824 г. благочинный отмечает, что Андрей «в чтении, пении и знании Катихизиса ис-
кусен», что, вероятно, и было оценено ранее). С другой стороны, его рукоположение во диакона 
с назначением в храм богатого Березовского завода состоялось в 1828 г., и в том же году он же-
нился на священнической дочери, так что в его продвижении можно заподозрить протекцию 
тестя (Там же. Д. 438. Л. 7 об. – 8; Д. 445. Л. 5 об. – 6; Д. 456. Л. 58 об. – 59; Д. 472. Л. 165 об. – 
166). Матвей Петрович Мамин (дед Д.Н. Мамина-Сибиряка) получил назначение пономарем в 
Богоявленскую церковь в 1813 г., в возрасте 14 лет, получил приказ одевать за службой стихарь 
в 1815 г., а посвящен в стихарь был в 1816 г. Рукоположен во диакона к Вознесенской церкви в 
1824 г. (Там же. Д. 445. Л. 20 об. – 21)."
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может привести к выводу о слишком пристрастном отношении к епископу Дио-
нисию, но, во-первых, во времена епископа Иустина у местного духовенства было 
меньше возможностей дать детям специальное образование, с чем архиерей был 
вынужден считаться, а во-вторых, и он был отправлен за штат по результатам ре-
визии. 
При святителе Мелетии (1828–1831 гг.) изменил свой служебный статус 
только 51 человек, хотя сроки предстоятельства на Пермской кафедре его и епи-
скопа Дионисия вполне сопоставимы (опять же, можно сравнить численность из-
менивших свой статус при епископе Дионисии и при епископе Иустине). Наблю-
даются и качественные изменения. 13 человек, окончивших семинарию1, и 1 вы-
пускник Московской духовной академии2 были рукоположены во иереев (27 % от 
общего числа), 1 выпускник семинарии – во диакона3. Из числа тех, кто вообще не 
обучался в духовной школе, 2 были назначены протоиереями4, 4 получили свя-
щеннические места, 4 – диаконские5 и 1 восемнадцатилетний пономарский сын 
был послан на полгода на дьячковское место «для изучения причетнической 
должности»6. Из тех, кто обучался в течение некоторого времени, 1 получит про-
тоиерейский сан7, 5 – священнический, 9 – диаконский8, 2 ученика философского 
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""
1 Там же. Д. 465. Л. 25 об. – 26, 37 об. – 38; Д. 466. Л. 280 об. – 281; Д. 469. Л. 95 об. – 96; Д. 472. 
Л. 81 об. – 82, 175 об. – 176; Д. 490. Л. 219 об. – 220, 280 об. – 281; Д. 509. Л. 64 об. – 65; Д. 510. 
Л. 2 об. – 3; Д. 521. Л. 13 об. – 14, 41 об. – 42; Д. 569. Л. 79 об. – 80."
2 Там же. Д. 490. Л. 14 об. – 15."
3 Антоний Лазаревич Лазарев будет рукоположен во священника уже епископом Аркадием че-
рез год после диаконской хиротонии, в возрасте 23 лет (Там же. Д. 472. Л. 209 об. – 210)."
4 Там же. Д. 423. Л. 2 об. – 3; Д. 445. Л. 23 об. – 24."
5 Там же. Д. 436. Л. 52 об. – 53; Д. 521. Л. 28 об. – 30; Д. 569. Л. 33 об. – 34; Д. 606. Л. 94 об. – 
95."
6 Там же. Д. 602. Л. 53 об. – 54. В данном случае, вероятно, имело место снисхождение к семье, 
которая не могла позволить себе траты на обучение сына. В стихарь Иван Федорович Кузовни-
ков будет посвящен в 1832 г., уже при епископе Аркадии, до старости будет служить в с. Кис-
ловском, куда и был направлен для обучения."
7 Там же. Д. 516. Л. 2 об. – 3."
8 Там же. Д. 431. Л. 139 об. – 140; Д. 445. Л. 6 об. – 7; Д. 469. Л. 167 об – 168; Д. 488. Л. 203 об. – 
204; Д. 490. Л. 182 об. – 183; Д. 538. Л. 6 об. – 7; Д. 548. Л. 62 об. – 63.; Д. 577. Л. 31 об. – 32, 
45 об. – 46. Протоиерей Евгений Попов писал, что епископ Мелетий «в сан диаконский и не по-
свящал раньше 25-летнего возраста» (Попов Е., прот. Великопермская и Пермская епархия 
(1379 – 1879). Пермь, 1875. С. 160). На самом деле ситуация была несколько иной. Одному из 
рукоположенных было 19 лет, двоим – 20, одному – 21, двоим – 23, двоим – 25, по одному 26, 
28, 29, 35 и 50 лет. Необучавшиеся были рукоположены в 25, 28, 29 и 50 лет: вероятно, именно 
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класса будут определены на псаломщические места1, двое будут направлены на 
места по билетам без посвящения в стихарь2, еще двое будут направлены на места 
для обучения, а затем посвящены в стихарь3, двое, посвященные в стихарь при 
епископе Дионисии, получат грамоты и будут назначены «действительными» 
причетниками4, а еще один, получивший стихарь при епископе Дионисии, будет 
определен служителем в Пермское уездное духовное училище5 (так в первой по-
ловине XIX в. поступали с теми, кто не был готов к причетнической службе). В 
1828 г., судя по всему, по протекции епископа Мелетия, будет переведен в Перм-
скую епархию послушник одного из киевских монастырей Александр Варлаамо-
вич Сикорский, обучавшийся в высшем отделении Киевско-Богуславского уезд-
ного училища. На новом месте он был посвящен в стихарь и назначен иподиако-
ном к Пермскому кафедральному собору6.  
Таким образом, число рукоположенных выпускников семинарии увеличи-
вается, но это можно рассматривать как естественный процесс: работа семинарии 
к этому времени была налажена, стало меняться отношение духовенства к обуче-
нию своих сыновей. Явно строже стало отношение к посвящению в стихарь. 
Сложнее обстоит дело с хиротониями тех, кто не обучался или обучался в течение 
некоторого времени. Здесь следует обратить внимание на возраст, в котором кли-
рик получил сан. При епископе Мелетии из необучавшихся были рукоположены 
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""""""""""""""""""""" """""""
эту группу имел в виду о. Евгений. Три самых ранних рукоположения совершены над выпуск-
никами философского класса семинарии (Там же. Д. 469. Л. 167 об. – 168; Д. 538. Л. 6 об. – 7; 
Д. 577. Л. 45 об. – 46: Семен Степанович Стефанов, дед Д.Н. Мамина-Сибиряка с материнской 
стороны)."
1 Там же. Д. 469. Л. 40 об. – 41; Д. 585. Л. 71 об. - 72"
2 Там же. Д. 483. Л. 10 об. – 11; Д. 490. Л. 213 об. – 214."
3 Там же. Д. 609. Л. 110 об. – 111, Д. 614. Л. 47 об. – 48."
4 Там же. Д. 538. Л. 22 об. – 23; Д. 472. Л. 288 об. – 289."
5 Там же. Д. 614. Л. 21 об. – 22."
6 Там же. Д. 509. Л. 48 об. – 49. Святитель Мелетий в 1824 г. был назначен ректором Киевской 
духовной академии, так что должен был достаточно хорошо знать местное духовенство. Точная 
дата перевода Сикорского в Пермскую епархию неизвестна, но с епископом Аркадием его вряд 
ли что-то связывало, к тому же переводы из дальних епархий начнутся с разрешения Синода 
уже в 1830-х гг. В 1832 г. Сикорский будет рукоположен во диакона и назначен служить в 
Нижне-Чусовские городки Пермского уезда, но уже через месяц окажется при монастырской 
Успенской церкви в Екатеринбурге, так что ему покровительствовал и преемник святителя Ме-
летия."
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по одному человеку 31, 36, 40 и  47 лет1, из обучавшихся в течение некоторого 
времени – по одному 26, 27, 32 лет и двое 30-летних2. 
Если с необучавшимися священниками ситуация представляется более или 
менее ясной (двое из них уже имели диаконский сан, а двое были рукоположены и 
во диакона, и во иерея святителем Мелетием), то в случае с обучавшимися в тече-
ние некоторого времени необходимы некоторые пояснения. 26-летний Евграф 
Андреевич Оглоблин по окончании философского курса в Пермской духовной 
семинарии в 1824 г. был назначен учителем в Верхотурское приходское духовное 
училище (вероятно, ситуация с преподавателями начальной школы была столь же 
безысходной, как и со священнослужителями). К 1829 г., когда состоялось его ру-
коположение3, он уже вполне мог зарекомендовать себя как профессионал, да и 
сама преподавательская должность автоматически делала его ближайшим канди-
датом на священнический сан. Не последнюю роль должен был сыграть и отзыв 
настоятеля Верхотурского Николаевского монастыря, при котором существовало 
училище. 
Более интересным представляется случай с 27-летним Антиохом Матвееви-
чем Пономаревым. Он проучился в Далматовском уездном духовном училище до 
3 класса, после чего в возрасте 15 лет был назначен писцом в Пермскую духов-
ную консисторию. Через год был определен псаломщиком в крестовую церковь 
епископа Иустина, еще через два года посвящен в стихарь и отправлен дьячком в 
Талицкий завод Камышловского уезда. В 1829 г. он в течение одной недели был 
рукоположен сначала во диакона, затем – во священника. Не исключено, что для 
рукоположения он задействовал свои сохранившиеся связи в Перми, но вряд ли 
известный своей строгостью архиерей был бы столь милостив к дьячку, за кото-
рого просто замолвили словечко. Вероятно, он показался епископу действительно 
достойным человеком, что подтверждается и его дальнейшей биографией. С 
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""
1 Там же. Д. 472. Л. 275 об. – 276; Д. 503. Л. 19 об. – 18; Д. 521. Л. 33 об. – 34; Д. 569. Л. 62 об. – 
63."
2 Там же. Д. 469. Л. 108 об. – 109; Д. 516. Л. 13 об. – 14, 71 об. – 72; Д. 576. Л. 86 об. – 87; Д. 578. 
Л. 10 об. – 11."
3 Там же. Д. 469. Л. 108 об. – 109."
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1837 г. он преподавал в церковном училище Режевского завода, в 1855 г. был 
награжден набедренником «за долговременную, беспорочную и полезную служ-
бу» (при том, что архиепископ Аркадий, по отзывам, не жаловал «аборигенов»), в 
1858 г. получил благословение архиепископа Неофита «за долговременную учи-
лищную службу»1. Что же касается остальных, получивших иерейский или про-
тоиерейский сан, остается предположить, что они зарекомендовали себя достой-
ными повышения. 
При архиепископе Аркадии (1831–1851 гг.) во пресвитера были рукополо-
жены 101 (30 %) выпускник семинарии2 и 5 выпускников Московской и Казан-
ской духовных академий3 (всего изменили свой служебный статус 341 человек из 
числа уроженцев Пермской епархии). Еще 9 (3 %) выпускников были рукополо-
жены во диакона4, что вызывает некоторые вопросы: до сих пор был только один 
прецедент (при святителе Мелетии), когда выпускник семинарии оставался лишь 
при диаконском сане. Можно предположить, что причиной стала нехватка свя-
щеннических мест, но в период предстоятельства святителя Мелетия о такой не-
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""
1 Там же. Д. 576. Л. 86 об. – 87."
2 Там же. Д. 469. Л. 295 об. – 296; Д. 472. Л. 123 об. – 124, 209 об. – 210, 363 об. – 364; Д. 488. 
Л. 117 об. – 118, 374 об. – 375; Д. 490. Л. 72 об. – 73, 76 об. – 77, 90 об. – 91, 179 об. – 180, 
318 об. – 319; Д. 498. Л. 21 об. – 22; Д. 503. Л. 12 об. – 13; Д. 509. Л. 4 об. – 5, 65 об. – 66, 
89 об. – 90, 102 об. – 103; Д. 510. Л. 4 об. – 5, 14 об. – 15, 18 об. – 19, 59 об. – 60, 76 об. – 77; 
Д. 516. Л. 3 об. – 4, : об. – 7, 18 об. – 19, 24 об. – 25, 27 об. – 28, 33 об. – 34, 41 об. – 45; Д. 520. 
Л. 15 об. – 16, 20 об. – 21, 29 об. – 30, 77 об. – 78, 81 об. – 82; Д. 521. Л. 5 об. – 6, 7 об. – 8, 
19 об. – 20, 23 об. – 24, 28 об. – 29, 47 об. – 48, 55 об. – 56; Д. 538. Л. 21 об. – 22, 23 об. – 24, 
61 об. – 62, 87 об. – 88; Д. 548. Л. 66 об. – 67, 84 об. – 85; Д. 568. Л. 40 об. – 41, 56 об. – 57, 
73 об. – 74; Д. 569. Л. 11 об. – 12, 27 об. – 28; Д. 576. Л. 9 об. – 10, 50 об. – 51, 64 об. – 67, 
70 об. – 71, 77 об. – 78 (2 человека); Д. 577. Л. 7 об. – 8, 23 об. – 24, 30 об. – 31, 36 об. – 37; 
Д. 578. Л. 19 об. – 20; Д. 585. Л. 54 об. – 55, 60 об. – 61; Д. 599. Л. 23 об. – 24, 42 об. – 43, 
62 об. – 63; Д. 601. Л. 26 об. – 27, 104 об. – 105, 108 об. – 109; Д. 602. Л. 4 об. – 5, 16 об. – 17, 
70 об. – 71; Д. 606. Л. 6 об. – 7, 18 об. – 19, 20 об. – 21, 33 об. – 34, 68 об. – 69, 77 об. – 78, 
88 об. – 89, 108 об. – 110, 128 об. – 129; д. 609. Л. 32 об. – 33, 56 об. – 57, 82 об. – 83; Д. 611, 
Л. 28 об. – 29, 60 об. – 61, 72 об. – 73, 88 об. – 89; Д. 613. Л. 41 об. – 42; Д. 614. Л. 24 об. – 25, 
54 об. – 55, 60 об. – 61; Д. 617. Л. 2 об. – 3; Д. 618. Л. 46 об. – 47, 52 об. – 53; Д. 624. Л. 12 об. – 
13; Д. 643. Л. 2 об. – 3, 4 об. – 5."
3Двое из них были уроженцами Пермской епархии (Там же. Д. 569. Л. 37 об. – 38; Д. 606. 
Л. 5 об. – 6), а трое были назначены сюда преподавателями (Там же. Д. 465. Л. 12 об. – 13 об.; 
Д. 606. Л. 2 об. – 4, 32 об. – 34), почему и будут в дальнейшем учтены среди переселенцев."
4 Там же. Д. 509. Л. 28 об. – 29, 36 об. – 37, 75 об. – 76; Д. 510. Л. 3 об. – 4; Д. 520. Л. 71 об. – 72; 
Д. 568. Л. 9 об. – 10 (2 человека); Д. 577. Л. 96 об. – 97; Д. 601. Л. 95 об. – 96. Таким образом, 
выпускники Пермской семинарии, получившие священнослужительские места, составили в 
этот период 32 % от общего числа изменивших свое служебное положение."
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хватке не могло быть и речи. В данных священника Дмитрия Васильевича Крас-
ноперова имеется запись о том, что он после окончания семинарии был рукопо-
ложен во диакона «по молодости лет»; на тот момент ему было 19 лет, через пять 
месяцев он был рукоположен во священника к той же церкви Уткинского завода1. 
Вряд ли за столь короткий срок он успел сильно возмужать, тем не менее, этот 
случай вызывает вопрос о возрасте рукоположения во священника выпускников 
семинарии. Данные показывают, что абсолютное большинство рукоположенных 
при архиепископе Аркадии получили священнический сан вскоре после выпуска 
из семинарии в возрасте, весьма далеком от канонического. Выпускники акаде-
мии, а также выпускники семинарии, рукоположенные в возрасте 28–29 лет, «за-
держались» с рукоположением в связи с тем, что некоторое время после выпуска 
занимались преподавательской деятельностью, но и они не достигли требуемого 
канонами возраста2. Четыре человека были сначала рукоположены во диакона, а 
спустя некоторое время – во священника. Возраст двоих из них на момент диа-
конской и иерейской хиротоний составлял соответственно 20 и 21 год и 22 и 24 
года3, третий случай был рассмотрен выше, в четвертом случае выпускник семи-
нарии Григорий Васильевич Пьянков через два года после выпуска и рукополо-
жения во диакона (в 22 года) был назначен протодиаконом, исполнял различные 
административные поручения, а в 29 лет был рукоположен во священника к еди-
новерческой церкви (вероятно, он обладал либо хорошим голосом, либо картин-
ной внешностью, почему его и удерживали во диаконах)4.  
Лучше разобраться в ситуации помогут данные одного из диаконов, так и не 
получившего священнического сана. Виссарион Васильевич Дягилев после окон-
чания семинарии был назначен на дьячковское место в Нижнетагильский завод 
Верхотурского уезда, и лишь через два года, в возрасте 25 лет, был рукоположен 
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""
1 Там же. Д. 521. Л. 23 об. – 24."
2 Там же. Д. 469. Л. 295 об. – 296; Д. 509. Л. 4 об. – 5; Д. 516. Л. 18 об. – 19; Д. 606. Л. 18 об. – 
19. Два выпускника академии были рукоположены в возрасте 27 лет, двое – 28 лет, один – 
38 лет (Там же. Д. 465. Л. 13 об.; 569. Л. 37 об. – 38; Д. 606. Л. 2 об. – 3, 5 об., 32 об. – 33)."
3 Там же. Д. 520. Л. 77 об. – 78; Д. 602. Л. 16 об. – 17."
4 Там же. д. 618. Л. 46 об – 47. За два года до иерейской хиротонии он подал прошение об 
увольнении от протодиаконской должности, что может служить доказательством того, что в 
диаконском сане его оставляли из каких-то особых соображений."
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во диакона в Бисертский завод Красноуфимского уезда. Вряд ли он отправился к 
месту назначения, поскольку уже через 12 дней был переведен к Пермскому Пет-
ро-Павловскому собору, через месяц «временно переведен» в Новое Усолье Со-
ликамского уезда, еще через полгода возвращен в собор и, наконец, еще через два 
месяца получил назначение в г. Красноуфимск1. Эти активные (в течение одного 
года!) перемещения свидетельствуют, скорее всего, о том, что Виссарион Дягилев 
искал место поприбыльнее, причем был согласен даже на службу в более низкой 
должности, но на хорошем приходе. Диакон в дальнейшем продемонстрировал 
«неодобрительное поведение», так что был вынужден с Красноуфимском рас-
прощаться и перебраться в Екатеринбургский уезд (возможно, по этой же при-
чине он оказался в свое время в Соликамском уезде), но в целом версия о том, что 
выпускники семинарии оказывались на диаконских местах потому, что не хотели 
служить священниками на бедных приходах, кажется наиболее правдоподобной. 
«Молодость лет» могла при этом быть аргументом, который приводило не епар-
хиальное начальство, а сами вчерашние семинаристы, желающие получить более 
выгодное диаконское место (что касается Дмитрия Красноперова, вполне вероят-
но, что он заранее присмотрел себе священническое место на Уткинском заводе и 
решил не упускать случая закрепиться при храме). 
Два священника будут возведены в сан протоиерея. Один из них (выпуск-
ник Пермской семинарии) был рукоположен во иерея архиепископом Аркадием, 
другой (выпускник Московской духовной академии) – епископом Мелетием2. 
Девять человек были посвящены в стихарь во время учебы в семинарии. У 
пятерых из них указана причина, по которой они были посвящены: «в бытность 
певчим в Архиерейском хоре»3. У одного имеется отметка, что он был посвящен в 
стихарь «в высшем отделении семинарии», а другой через шесть лет после по-
священия уже окончил Казанскую академию, так что их посвящения скорее всего 
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""
1 Там же. Д. 520. Л. 71 об. – 72."
2 Там же. Д. 490. Л. 14 об – 15; Д. 601. Л. 26 об. – 27."
3 Там же. Д. 521. Л. 55 об. – 56; Д. 577. Л. 56 об. – 57; Д. 614. Л. 24 об. – 25; Д. 606. Л. 47 об. – 
48, 57 об. - 58."
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также были связаны с церковным служением1. Сложнее сказать, почему были по-
священы в стихарь двое оставшихся. Один из них получит назначение к одному 
из пермских храмов через 9 лет после посвящения (и после исключения из фило-
софского класса семинарии), еще через год будет рукоположен во диакона в Чер-
дынский уезд «с оставлением на прежней должности»2 (т.е. он останется в Перми 
на дьячковском месте). Никаких сведений о его дополнительных назначениях в 
Перми в личном деле нет, так что причины его продвижения и его «закрепления» 
в епархиальном центре неясны. Наконец, еще один, посвященный в стихарь в 14 
лет, в 20 лет будет исключен из низшего отделения Екатеринбургского уездного 
духовного училища «за безуспешность»3. Можно предположить, что он пел в хоре 
екатеринбургского викария, хотя возраст, в котором он был посвящен в стихарь, 
расцвету певческой карьеры не очень соответствует; к тому же отметка о пребы-
вании в хоре обычно вносилась в личное дело. 
В период предстоятельства архиепископа Аркадия значительно снижается 
(особенно в процентном отношении) число лиц, изменивших свой статус, но не 
обучавшихся в духовной школе. В Екатеринбургском уезде отмечено только 12 
подобных случаев (4 % от общего числа). 19-летний пономарь, отправленный свя-
тителем Мелетием на приход на полгода «для изучения причетнической должно-
сти», был посвящен в стихарь4, двое были направлены на обучение уже архиепи-
скопом Аркадием (в возрасте 14 и 17 лет), а затем посвящены в стихарь (соответ-
ственно в 17 и 19 лет)5. 5 человек из необучавшихся были рукоположены во диа-
кона6, 5 – во священников. Возраст рукоположенных во священники составлял 31, 
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""
1 Там же. Д. 569. Л. 37 об. – 38; Д. 624. Л. 12 об. – 13."
2 Там же. Д. 578. Л. 4 об. – 5. Посвящение в стихарь состоялось в 14-летнем возрасте."
3 Там же. Д. 601. Л. 91 об. – 92."
4 Там же. Д. 602. Л. 53 об. – 54."
5 Там же. Д. 578. Л. 27 об. – 28; Д. 600. Л. 40 об. – 41. Последний случай особенно интересен 
потому, что здесь поступил «по прошению из горного ведомства» (Там же. Д. 503. Л. 10 об. –
11) «в духовное звание» сын непременного работника горных заводов. Естественно, что в ду-
ховной школе он не обучался."
6 Там же. Д. 483. Л. 49 об. – 50; Д. 488. Л. 284 об. – 285; Д. 520. Л. 55 об. – 56; Д. 521. Л. 4 об. – 
5; Д. 585. Л. 46 об. – 47. Рукоположены в возрасте 25, 28, 32 и двое – 27 лет."
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32, 34, 55 лет1, причем все они были рукоположены во диакона предшественни-
ками архиепископа Аркадия. Единственный случай, когда был рукоположен 28-
летний пономарь, объясняется тем, что он получил назначение к единоверческой 
церкви2. Следует также отметить, что почти все назначения необучавшихся про-
изойдут в 1831 – 1834 гг., когда в епархии наблюдался недостаток кадров. Исклю-
чение составляют только рукоположения во диакона 28-летнего Ивана Петровича 
Пузырева и 32-летнего Алексея Петровича Болярского3, посвящение в стихарь 17-
летнего Никанора Степановича Удинцова, представителя мощного местного кла-
на (связанного и с мирской администрацией), и 19-летнего сына непременного 
работника Степана Степановича Панова (принятого в епархиальное ведомство по 
протекции горных властей), произведенные в 1840-х гг. 
Что же касается тех, кто обучался в духовной школе в течение некоторого 
времени, в их назначениях на места появляется новая тенденция. 77 человек были 
назначены причетниками без посвящения в стихарь, которое состоялось лишь че-
рез некоторое время (от нескольких месяцев до нескольких лет)4. Были посвяще-
ны в стихарь 3 человека, отправленные на причетнические места святителем Ме-
летием5. Еще 14 человек были назначены на причетнические места без посвяще-
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""
1 Там же. Д. 438. Л. 64 об. – 65; Д. 472. Л. 295 об. – 296; Д.538. Л. 67 об. – 68; Д. 606. Л. 94 об. – 
95."
2 Петр Степанович Кыштымов в 31 год получит набедренник, с 30-летнего возраста будет слу-
жить благочинным, но в 1850 г. прихожане подадут на него жалобу «якобы о неблагоговейном 
исполнении им своей обязанности», после чего он будет переведен к православному храму (Там 
же. Д. 538. Л. 95 об. – 96)."
3 Там же. Д. 488. Л. 284 об. – 285.; Д. 585. Л. 46 об. – 47."
4 Там же. Д. 469. Л. 104 об. – 105; Д. 472. Л. 75 об. – 76, 142 об. – 143; Д. 483. Л. 138 об. – 139; 
Д. 488. Л. 62 об. – 63, 242 об. – 243; Д. 490. Л. 26 об. – 27, 148 об. – 149, 214 об. – 215, 339 об. – 
340; Д. 498. Л. 56 об. – 57; Д. 503. Л. 20 об. – 21, 49 об. – 50; Д. 509. Л. 8 об. – 9, 39 об. – 40, 
68 об. – 69, 88 об. – 89, 89 об. – 90, 90 об. – 91; Д. 510. Л. 65 об. – 66; Д. 516. Л. 6 об. – 7, 29 об. – 
30, 47 об. – 48, 48 об. – 49, 72 об. – 73; Д. 520. Л. 5 об. – 6; Д. 521. Л. 4 об. – 5, 6 об. – 7, 14 об. – 
15, 17 об. – 18; Д. 538. Л. 16 об. – 17, 44 об. – 45, 80 об. – 81; Д. 548. Л. 3 об. – 4, 11 об. – 12, 
67 об. – 68; Д. 568. Л. 74 об. – 75; Д. 569. Л. 12 об. – 13, 50 об. – 51; Д. 576. Л. 35 об. – 36, 
92 об. – 93, 97 об. – 98; Д. 577. Л. 11 об. – 12, 66 об. – 67, 92 об. – 93, 104 об. – 105, 120 об. – 121; 
Д. 578. Л. 4 об. – 5; Д. 585. Л. 36 об. – 37, 62 об. – 63; Д. 599. Л. 8 об. – 9; Д. 600. Л. 31 об. – 32; 
Д. 601. Л. 62 об. – 63, 73 об. – 74; Д. 602. Л. 5 об. – 6, 17 об. – 18, 21 об. – 22, 36 об. – 37, 37 об. – 
38, 58 об. – 59, 71 об. – 72, 85 об. - 86; Д. 606. Л. 11 об. – 12, 23 об. – 24, 25 об. – 26; Д. 609. 
Л. 5 об. – 6, 59 об. – 60, 67 об. – 68, 83 об. – 84, 94 об. – 95, 114 об. – 115, 115 об. – 116; Д. 611. 
Л. 14 об. – 15; Д. 614. Л. 7 об. – 8, 78 об. – 79; Д. 643. Л. 75 об. – 76; Оп. 4. Д. 43. Л. 67 об. – 68."
5 Там же. Д. 483. Л. 10 об. – 11; Д. 490. Л. 213 об. – 214; Д. 602. Л. 53 об. – 54."
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ния в стихарь и либо были посвящены уже преемником архиепископа Аркадия, 
либо сведения об их посвящении вообще отсутствуют в исследуемых клировых 
ведомостях1. Таким образом, 94 человека были сначала отправлены на места 
«впредь до усовершенствования себя в причетнических знаниях»2, и лишь затем, 
вероятно, после проверки этих знаний, получили сакральное подтверждение свое-
го статуса. 
К этой же группе можно отнести 15 человек, которые после окончания уче-
бы поступили послушниками в монастыри епархии (Верхотурский, Далматов-
ский, Соликамский). 12 из них были в дальнейшем посвящены в стихарь и опре-
делены на причетнические места3, так что их пребывание в монастыре явно пре-
следовало ту же цель – получить необходимые для причетника навыки. 3 послуш-
ника изменят свой статус уже при владыке Неофите4. Помимо этого, некоторые 
исключенные ученики оставались сторожами и служителями при учебных заведе-
ниях, духовных правлениях и консистории, назначались звонарями и лишь затем 
получали причетнические места и посвящение в стихарь (13 человек)5.  
Интересна судьба тех лиц, которые были в детском возрасте посвящены в 
стихарь епископом Дионисием, но, вероятно, после окончания обучения офици-
ально были признаны неготовыми исполнять церковные должности. Григорий 
Ефимович Калашников, посвященный в стихарь в возрасте 10 лет, через семь лет 
поступит на дьячковское место «по указу» (т.е. временно, без грамоты), в следу-
ющем году будет «утвержден действительным»6. Еще 5 человек, посвященные в 
стихарь епископом Дионисием (в возрасте 8 – 10 лет), получат причетнические 
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""
1 Там же. Д. 465. Л. 53 об. – 54; Д. 490. Л. 184 об. – 185, 331 об. – 332, 364 об. – 365; Д. 509. 
Л. 9 об. – 10, 102 об. – 103; Д. 516. Л. 38 об. – 39; Д. 521. Л. 7 об. – 8, 33 об. – 34; Д. 538. 
Л. 92 об. – 93; Д. 585. Л. 6 об. – 7; Д. 602. Л. 71 об. – 72; Д. 606. Л. 102 об. – 103; Д. 618. 
Л. 57 об. – 58."
2 Там же. Д. 509. Л. 102 об. – 103."
3 Там же. Д. 490. Л. 39 об. – 40; Д. 503. Л. 4 об. – 5; Д. 510. Л. 64 об. – 65; Д. 521. Л. 7 об. – 8; 
Д. 538. Л. 21 об. – 22; Д. 568. Л. 22 об. – 23; Д. 576. Л. 4 об. – 5; Д. 577. Л. 24 об. – 25; Д. 599. 
Л. 11 об. – 12; Д. 600. Л. 13 об. – 14; Д. 602. Л. 64 об. –65; Д. 643. Л. 20 об. – 21."
4 Там же. Д. 538. Л. 49 об. – 50; Д. 578. Л. 10 об. – 11; Д. 609. Л. 40 об. – 41."
5 Там же. Д. 472. Л. 105 об. – 106, 177 об. – 178; Д. 503. Л. 42 об. – 43; Д. 510. Л. 10 об. – 11; 
Д. 569. Л. 57 об. – 58; Д. 576. Л. 8 об. – 9; Д. 577. Л. 22 об. – 23; Д. 601. Л. 105 об. – 106; Д. 606. 
Л. 115 об. – 116, 122 об. – 123; Д. 609. Л. 26 об. – 27, 121 об. – 122; Д. 614. Л. 21 об. – 22."
6 Там же. Д. 469. Л. 142 об. – 143."
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места только после того, как побывают: 1 – служителем в семинарии, 3 – писцами 
и письмоводителями при различных епархиальных учреждениях (двое из них по-
путно будут послушниками)1,1 – сторожем Пермского семинарского правления и 
служителем Екатеринбургского духовного правления, а также звонарем Екате-
ринбургского Богоявленского собора2. 
Таким образом, и им не удастся избежать «испытательного срока», как и 
«исполняющему пономарскую должность» Василию Ивановичу Варлакову, кото-
рый был посвящен в стихарь уже при архиепископе Аркадии (после годичного 
послушания в Верхотурском монастыре), но затем был направлен в Екатерин-
бургскую тюремную церковь «с тем, чтобы ставленную грамоту просил себе то-
гда, когда заслужит хорошую рекомендацию от местного священника»3. Так что 
даже посвящение в стихарь не было свидетельством окончательного закрепления 
в причетнической должности. Больше повезло Илье Семеновичу Иванову, кото-
рый был посвящен в стихарь и получил назначение на дьячковское место в 13-
летнем возрасте в 1824 г., в 1834 г. был направлен на другой приход исполнять 
пономарскую должность «по билету», в 1835 г. был утвержден «действительным 
пономарем», а еще через 10 лет был рукоположен во диакона4. Наконец, послед-
ними в группе тех, кто был посвящен в стихарь, но затем был вынужден «усовер-
шенствоваться в знаниях», станут Алексей Иванович Плотников и Павел Василь-
евич Богомолов, который «по исключении из высшего отделения Далматовского 
уездного училища» был посвящен в стихарь «и определен послушником к домо-
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""
1 Там же. Д. 490. Л. 6 об. – 7; Д. 509. Л. 7 об. – 8, 98 об. – 99; Д. 606. Л. 83 об. – 84. Интересно, 
что двое из них обучались «по богословие», то есть были исключены уже из старшего класса 
семинарии. Поскольку дело происходило в 30-х гг. XIX в., возникает ощущение, что приоста-
новка с их назначением была преднамеренной. Лишь один из четверых (обучавшийся в низшем 
отделении уездного училища) добьется потом назначения диаконом при екатеринбургском Бо-
гоявленском соборе, в чем можно усмотреть протекцию викарного епископа. Двое «богосло-
вов» так и останутся причетниками, причем один из них и в дальнейшем будет исполнять 
должность писца при Екатеринбургском духовном правлении. Ни у одного из четверых в лич-
ных данных нет сведений о штрафах. Возможно, их выбрали для того, чтобы показать другим, 
что всякие попытки заручиться дополнительными гарантиями при назначении на места будут 
не только пресекаться, но и караться."
2 Там же. Д. 600. Л. 42 об. – 43."
3 Там же. Д. 509. Л. 58 об. – 59."
4 Там же. Д. 520. Л. 29 об. – 30. При столь раннем назначении на место, он умудрился еще про-
учиться до высшего отделения уездного училища."
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вой церкви и был певчим в хоре Его Преосвященства» епископа Евлампия. Через 
год он получил дьячковское место в Верх-Нейвинском заводе1. А вот бывший 
служитель семинарии Плотников был посвящен в стихарь, но после этого назна-
чен звонарем, то есть так и не получил причетнического места2.  
В группу «с испытательным сроком» можно отнести также 5 человек, кото-
рые после некоторого периода обучения будут назначены писцами (4 – в Перм-
скую духовную консисторию, 1 – в домовую канцелярию екатеринбургского ви-
кария). Через некоторое время четверо из них будут посвящены в стихарь и 
назначены на причетнические места, а один станет диаконом. Остальные тоже бу-
дут рукоположены во диакона архиепископом Аркадием, двое – после нескольких 
месяцев службы дьячками, двое (продолжавшие исполнять писарские обязанно-
сти) – через два и четыре года3. Их более благополучная карьера может объяс-
няться как тем, что они занимали канцелярские должности во влиятельных епар-
хиальных учреждениях, в которых можно было обзавестись необходимыми свя-
зями, и в которых они оказывались на виду у епархиального начальства, так и 
тем, что они изначально были почему-то выделены из числа других «недоучек», 
получив назначение на более «статусные» должности, чем остальные (все-таки 
разница между писцом и сторожем была ощутима, а при назначении вряд ли учи-
тывали только красоту почерка). 
Таким образом, в группу «с испытательным сроком» войдут 137 человек 
(40 % от общего числа, 65 % от числа лиц, обучавшихся в течение некоторого 
времени). Разумеется, случаи, когда претендентов на причетнические места за-
ставляли обучаться дополнительно, встречались и раньше, но теперь это стало 
массовым явлением, причем такого дополнительного обучения не избежали, как 
уже указывалось, даже те лица, чей образовательный уровень был достаточно вы-
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""
1 Там же. Д. 609. Л. 99 об. – 100."
2 Там же. Д. 483. Л. 13 об. – 14."
3 Там же. Д. 503. Л. 9 об. – 10; Д. 509. Л. 7 об. – 8; Д. 609. Л. 120 об. – 121; Д. 618. Л. 42 об. – 43 
(сначала будет назначен на дьячковское место, затем определен писцом в консисторию, лишь 
потом посвящен в стихарь); Оп. 4. Д. 43. Л. 54 об. – 55."
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сок (доучились до философского или богословского класса семинарии), так что 
они имели право заявлять, что отношение архиерея к ним было предвзятым1. 
Что же касается остальных клириков, не получивших полного семинарского 
образования, то только двое из них были рукоположены архиепископом Аркади-
ем во иерея. Один из них был рукоположен во диакона святителем Мелетием, че-
рез 8 лет, в возрасте 31 года, рукоположен во иерея2. Биография другого настоль-
ко интересна, что на ней стоит остановиться подробнее. Алексей Георгиевич Ге-
оргиевский окончил философский класс Пермской духовной семинарии и в 
1824 г., в возрасте 16 лет, был определен дьячком в Ревдинский завод. В 1827 г. 
был рукоположен во диакона, на чем, собственно, по закону его продвижение 
должно было закончиться, но в 1830 г. он был переведен в Екатеринбургскую 
Спасскую единоверческую церковь. Желающих служить у единоверцев в те вре-
мена найти было нелегко3, так что такой переход можно было бы расценивать как 
желание добиться повышения. С одной стороны, в 1835 г. Георгиевский действи-
тельно будет рукоположен во священника, с другой стороны, он тут же развернет 
такую активную деятельность, что любые подозрения в карьеризме должны были 
бы отпасть. Через полгода после рукоположения он будет «командирован в То-
больскую губернию для увещания раскольников и устройства единоверческих 
приходов, каковое поручение исполнял до 30 ноября 1839 года», в апреле 1839 г. 
«за обращение раскольников Тобольской епархии получил благодарность Перм-
ской духовной консистории», в 1840 г. «за успехи по делам миссии» был награж-
ден наперсным крестом и «в вознаграждение издержек по делам миссии Высо-
чайше награжден 286 рублями серебром». Однако, в конце 1851 г., вскоре после 
удаления архиепископа Аркадия с Пермской кафедры, о. Алексей был отрешен от 
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""
1 Обучались по богословие, рукоположены во диаконов: Там же. Оп. 2. Д. 509. Л. 7 об. – 8; 
Д. 585. Л. 6 об. -7. Обучались по богословие, остались причетниками: Там же. Д. 509. Л. 7 об. – 
8; Д. 606. Л. 83 об. – 84. Обучались по философию, рукоположены во диакона: Там же. Д. 516. 
Л. 47 об. – 48; Д. 601. Л. 35 об. – 36; Д. 614. Л. 78 об. – 79. Обучались по философию, посвяще-
ны в стихарь: Там же. Д. 490. Л. 363 об. – 364; Д. 498. Л. 56 об. – 57; Д. 509. Л. 89 об. – 90; 
Д. 538. Л. 4 об. – 5. Обучались по философию, служат «по билету»: Там же. Д. 465. Л. 53 об. – 
54; Д. 490. Л. 331 об. – 332."
2 Там же. Д. 445. Л. 200 об. – 201."
3 См.: Мангилева А.В. Указ. соч. С. 139–143."
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места «с низведением в звание причетника и определением на дьяческое место в 
село Юрлинское Чердынского уезда». Причиной стал целый ворох дел, заведен-
ных на ревностного миссионера в предшествующий период1. В 1843 г. по указу 
Екатеринбургского духовного правления он был оштрафован 10 руб. ассигнация-
ми «за записку к местному благочинному с неуважением написанную» и «состоял 
под делом о самовольном взятии у священнической дочери Наталии Алексеевой 
колес». Вероятно, внимание к Георгиевскому было привлечено, и в том же году 
его приговорили к отправке на послушание в Далматовский монастырь «за упу-
щение по должности, за нетрезвую и соблазнительную жизнь», но Пермская ду-
ховная консистория заменила отсылку переводом его на худший приход. С 1843 г. 
по 1844 г. он был запрещен в священнослужении «по делу о предосудительном 
обращении с женщинами», но, опять же по консисторскому указу, не был «под-
вергнут особому взысканию, а велено благочинному иметь за ним особый надзор 
и касательство по этому делу показывать в клировых ведомостях». В 1846 г. Геор-
гиевский «состоял под следствием» по жалобе крестьян «в излишнем взятии денег 
за свенчание браков», в 1849 г. – «в вымогательстве денег за сведение по невесте» 
(«по каковому делу низведен в причетники с тем, чтобы приискать ему причетни-
ческое место в каком-либо бедном селе другого уезда»). В 1850 г. вновь «состоял 
под следствием по прошению Логиновской слободы крестьянина Гавриила По-
скочинова о некрещении младенца и о уклонении от напутствования жены его»: 
«по решению сего дела велено продлить низведение в причетника при церкви в 
селе Юрлинском». Наконец, с марта 1851 г. он «состоял под следствием в повен-
чании несовершеннолетней невесты Гальцовой с мещанином Гущеваровым» и в 
1853 г. был приговорен к двум с половиной месяцам послушаний в Далматовском 
монастыре2. Неизвестно, что привело к столь резкой перемене в поведении Геор-
гиевского, но очевидно, что до смещения архиепископа Аркадия все налагаемые 
на него наказания смягчались (и была ли перемена резкой или просто до 1843 г. 
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""
1 ГАСО. Ф. 6. Оп. 2. Д. 538. Л. 50 об. – 51 об. Несмотря на требование выехать в с. Юрлинское, 
Георгиевский продолжал жить в Логиновской слободе и, судя по всему, это сошло ему с рук."
2 Там же. Л. 103 – 103 об."
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на проступки миссионера закрывали глаза1). В любом случае послужной список 
Алексея Георгиевского является весьма показательным для этого периода. 
Один человек, рукоположенный во священника епископом Иустином, полу-
чит сан протоиерея2. 35 человек были рукоположены во диакона, из них 15 чело-
век получили причетнические места еще при предшественниках архиепископа 
Аркадия3. 14 человек из тех, кто получил причетническое место при архиепископе 
Аркадии, а затем были им рукоположены, а также 3, рукоположенных сразу же 
после учебы, обучались до философского класса семинарии4. Лишь 3 человека 
имели более низкий уровень образования5. В целом можно отметить значительное 
повышение уровня образования диаконов, но, опять же, отсрочка рукоположений 
выпускников среднего отделения семинарии должна была вызывать негативную 
реакцию у духовенства, привыкшего к более быстрому продвижению семинари-
стов старших классов. 
Шесть человек, посвященных в стихарь при епископе Дионисии до или во 
время учебы, получили причетнические места сразу же после исключения из ду-
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""
1 Последнее предположение кажется вполне правдоподобным. Уже в 1841 г. викарный епископ 
Екатеринбургский Анатолий (Мартыновский) писал архиепископу Аркадию: «Есть священни-
ки, которые хотя не были под судом, а хорошо бы сделали, если бы перешли на другой приход, 
таков известный Алексей Георгиевский. Но он при всех моих убеждениях не хочет в этом по-
слушаться и перейти на другой приход: жалуются на его гордость и требования большой платы 
за требы» (РГИА. Ф. 796. Оп. 205. Д. 838. «Письма Анатолия, епископа Екатеринбургского, по-
том Острожского и наконец Могилевского, архиепископу Аркадию». Л. 41 об. Письмо от 19 
февраля 1841г.)"
2 ГАСО. Ф. 6. Оп. 2. Д. 601. Л. 10 об. – 11."
3 Там же. Д. 472. Л. 64 об. – 65, 67 об. – 68, 155 об. – 156; Д. 483. Л. 10 об. – 11; Д. 488. 
Л. 217 об. – 218; Д. 490. Л. 353 об. – 354; Д. 509. Л. 49 об. – 50; Д. 516. Л. 33 об. – 34, 53 об. – 54; 
Д. 568. Л. 43 об. – 44, 58 об. – 59; Д. 577. Л. 6 об. – 7; Д. 606. Л. 112 об. – 113. Лишь двое из них 
обучались до философского класса семинарии (Там же. Д. 469. Л. 40 об. – 41; Д. 585. Л. 71 об. – 
72)."
4 Были рукоположены после исключения из семинарии: Там же. Д. 490. Л. 25 об. – 26; Д. 568. 
Л. 32 об. – 33; Д. 606. Л. 95 об. 96. Были рукоположены после службы причетниками: Там же. 
Д. 490. Л. 90 об. – 91; Д. 510. Л. 30 об. – 31; Д. 516. Л. 41 об. – 42, 61 об. – 62; Д. 521. Л. 37 об. – 
38, 41 об. – 42; Д. 568. Л. 23 об. – 24; Д. 576. Л. 7 об. – 8, 35 об. – 36; Д. 577. Л. 11 об. – 12; 
Д. 601. Л. 13 об. – 14; Д. 602. Л. 30 об. – 31; Д. 611. Л. 96 об. – 97; Д. 618. Л. 28 об. – 29."
5 Там же. Д. 548. Л. 14 об. – 15; Д. 576. Л. 40 об. – 41; Д. 569. Л. 95 об. – 96."
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ховной школы1. 31 человек были посвящены в стихарь и направлены на причет-
нические места после окончания учебы при архиепископе Аркадии2. 
Еще в августе 1830 г. епископ Мелетий сообщил Синоду, что «в Пермской 
епархии недостаточно окончивших курс семинарского учения для занятия празд-
ных священнических мест, и что таковых окончивших курс излишних и в бли-
жайших епархиях не оказалось». В октябре того же года Мелетий вновь обратил-
ся к Синоду с рапортом о том, что все выпускники семинарии «уже распределены 
на священнические места, и еще остается праздных священнических мест при 
церквах Пермской епархии 63, а из диаконов и причетников, обучавшихся в сред-
нем и низшем отделениях семинарии оказалось только 12 человек, кои по летам и 
поведению могут быть удостоены священнического сана», и просил разрешить в 
порядке исключения рукополагать «и из необучавшихся в школе диаконов»3. Раз-
решение было дано, но и это проблему не решило. 
В декабре 1831 г. уже епископ Аркадий обратился в Синод с подробным ра-
портом о кадровых проблемах в епархии: «Окончивших академический и семи-
нарский курс учения, не произведенных еще в священнослужители, в Пермской 
епархии нет ни одного человека; учеников, имеющих в 1831 году окончить курс 
Богословского учения только 30 человек, из коих некоторые поступят в академию 
и к учительским при низших духовных училищах должностям; исключенных уче-
ников без мест трое; между тем праздных мест в епархии священнических 78, 
диаконских 66, дьячковских и пономарских по 60; некоторые прихожане прось-
бами своими настоят о даче им священно- и церковнослужителей и в особенности 
священников, изъявляя опасение, чтобы слабые из собратий их, без пастырского 
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""
1 Там же. Д. 472. Л. 364 об. – 365 (среднее отделение семинарии); Д. 490. Л. 19 об. – 20, 
326 об. – 327; Д. 516. Л. 4 об. – 5; Д. 569. Л. 11 об. – 12; Д. 609. Л. 50 об. – 51."
2 Окончили философский класс семинарии: Там же. Д. 465. Л. 311 об. – 312; Д. 538. Л. 5 об. – 6; 
Д. 576. Л. 24 об. – 25; Д. 577. Л. 6 об. – 7; Д. 606. Л. 45 об. – 46; Д. 614. Л. 6 об. – 7. Имели более 
низкий уровень образования: Там же. Д. 472. Л. 148 об. – 149; Д. 483. Л. 185 об. – 186; Д. 488. 
Л. 148 об. – 149; Д. 490. Л. 66 об. – 67, 105 об. – 106, 204 об. – 205; Д. 516. Л. 18 об. – 19, 34 об. – 
35, 43 об. – 44, 54 об. – 55 (два человека); Д. 569. Л. 28 об. – 29; Д. 576. Л. 35 об. – 36, 71 об. – 
72, 80 об. – 81; Д. 578. Л. 27 об. – 28; Д.601. Л. 36 об. – 37, 104 об. – 105; Д. 602. Л. 22 об. – 23; 
Д. 609. Л. 83 об. – 84; Д. 614. Л. 56 об. – 57, 64 об. – 65, 70 об. – 71; Д. 643. Л. 14 об. – 15; Оп. 4. 
Д. 84. Л. 10 об. – 11."
3 ПСП (Н). С. 463, 473 – 475."
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назидания не были увлечены беглыми раскольническими попами и раскольниче-
скими лжеучителями в пагубный раскол, и сверх того некоторые и духовные 
правления представляют необходимость в наличных священно- и церковнослужи-
телях; по таковым представлениям епархиальное начальство вызывало беспороч-
ных и от роду 30-летних диаконов на священнические праздные места, но они ту-
да, где особенная есть нужда, идти не соглашаются; предместник его, Мелетий, 
сообщал о количестве праздных священнослужительских мест соседственным 
епархиальным архиереям – Казанскому, Тобольскому, Вятскому, Вологодскому и 
Оренбургскому, и просил прислать для замещения оных, буде есть, сколько ни-
будь безместных, окончивших семинарский курс, но от всех их получил одинако-
вые уведомления, что в их епархиях таковых учеников нет, и что сами они долж-
ны заимствовать их из других епархий». В связи с этим Аркадий просил разреше-
ния на перемещение окончивших семинарский курс из отдаленных епархий1. 
Насколько заметным явлением при архиепископе Аркадии стали переселен-
цы из других епархий становится очевидным из сопоставления двух цифр, полу-
ченных при изучении клировых ведомостей Екатеринбургского уезда: изменили 
свой служебный статус в это время 341 уроженец Пермской губернии, а получили 
церковные места 50 переселенцев2 (то есть 13 % от общего числа). Не вызывает 
никаких вопросов рукоположение и назначение на значимые должности трех вы-
пускников духовных академий: в Пермскую епархию они попали не по собствен-
ному желанию, а уровень их образования, разумеется, давал им право на те места, 
которые они заняли после завершения преподавательской деятельности. 
Два клирика перешли в Пермскую епархию из Оренбургской. Оба они были 
связаны с епископом Аркадием прежней службой. У выпускника Оренбургской 
семинарии Александра Петровича Милордова служба была вполне успешной и до 
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""
1 ПСП (Н). С. 625–629. Указ от 29 июня 1832 г."
2 В качестве переселенцев учтены только те, кто поступил в Пермскую епархию на службу, а не 
их сыновья, которые после переселения поступили учиться уже в местные духовные учебные 
заведения. Учтен в качестве местного уроженца Михаил Никитиевич Кузовников, окончивший 
Казанскую духовную семинарию: хотя место его рождения не указано, он носит фамилию, ха-
рактерную для Пермской епархии, а его отправка в Казань может быть объяснена его последу-
ющим назначением на должность учителя татарского языка в Далматовское духовное уездное 
училище (ГАСО. Ф. 6. Оп. 2. Д. 509. Л. 4 об. – 5)."
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назначения епископа Аркадия на Оренбургскую кафедру: в 1824 г. он был 
награжден набедренником и назначен благочинным по Бугурусланскому уезду. В 
1829 г., после появления на Уфимской кафедре нового преосвященного, Милор-
дов был произведен в протоиерея, а затем назначен первоприсутствующим в 
Оренбургском духовном правлении и благочинным по Оренбургу и его уезду. В 
1832 г., уже после перевода епископа Аркадия в Пермь, Милордов будет награж-
ден фиолетовой скуфьей, но в 1836 г. по какой-то причине уволен от должностей 
присутствующего и благочинного. Вероятно, именно утратой благосклонности 
епархиальных властей и была вызвана его просьба о переводе в Пермскую епар-
хию. В 1838 г. он получил разрешение на перевод и получил место при Екатерин-
бургском Екатерининском соборе, в 1843 г. был назначен благочинным1. 
Василий Степанович Должниковский проучился лишь до третьего класса 
Оренбургской семинарии, но в 1819 г. был назначен в Уфу «со включением в ар-
хиерейский хор». К моменту назначения в Уфу епископа Аркадия Должников-
ский уже был рукоположен во диакона к одной из уфимских церквей, но, вероят-
но, также посчитал, что именно при епископе Аркадии его служебное положение 
было наиболее выгодным. Он получил разрешение на перевод в Пермскую епар-
хию уже в 1832 г., причем получил место иподиакона и был зачислен в архиерей-
ский хор. В 1833 г. он будет рукоположен во священника в Осинский уезд, а через 
полгода будет переведен в Уфалейский завод Екатеринбургского уезда2. Эти пе-
реводы вполне можно оправдать, поскольку оба переселенца были известны ар-
хиерею своими способностями. 
Еще 2 человека будут переведены из ближних епархий, причем только один 
из них – в 1833 г., тогда как другой появится в Пермской епархии гораздо позже 
(в 1848 г.). Симон Саввович Лапин обучался в среднем отделении Тобольской се-
минарии, по переводе в Пермскую епархию был посвящен в стихарь и получил 
дьячковское место в Невьянском заводе3. Иосиф Николаевич Бартенев обучался 
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""
1 Там же. Д. 488. Л. 18 об. – 19 об."
2 Там же. Д. 472. Л. 411 об. – 412."
3 Там же. Д. 490. Л. 180 об. – 181."
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лишь в низшем отделении Вологодской семинарии, а потому после окончания 
учебы был вынужден определиться послушником в монастырь, причем перевод в 
Пермскую епархию не изменил его статуса. После двух лет пребывания послуш-
ником при Екатеринбургском архиерейском доме он получит в 1850 г. назначение 
в Богоявленский собор Екатеринбурга, а в 1851 г. будет посвящен в стихарь1. Го-
ворить о каких-то преимуществах переселенцев в этих случаях не приходится2. 
Что же касается переселенцев из дальних епархий, больше всего на прихо-
дах Екатеринбургского уезда обнаруживается уроженцев Владимирской3 и Рязан-
ской4 епархий (по 11 человек). Шесть человек были переведены из Пензенской 
епархии5, 3 – из Тульской6, по двое – из Киевской7, Костромской8, Псковской и 
Тамбовской9, по одному – из Симбирской, Смоленской и Саратовской епархий10. 
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""
1 Там же. Д. 599. Л. 38 об. – 39."
2 Еще один переселенец, Константин Антонович Шкляев из Вятской епархии, из высшего отде-
ления Глазовского уездного духовного училища будет определен послушником в монастырь, 
посвящен в стихарь, но по переводе в Пермскую епархию будет вынужден определиться по-
слушником в Верхотурский Николаевский монастырь. Будет рукоположен во диакона лишь при 
владыке Неофите, поэтому в числе переселенцев, получивших церковные места при архиепи-
скопе Аркадии не учтен (Там же. Д. 614. Л. 69 об. – 70)."
3 Там же. Д. 472. Л. 47 об. – 48, 362 об. – 363; Д. 488. Л. 292 об. – 293; Д. 490. Л. 65 об. – 66; 
Д. 516. Л. 60 об. – 61; Д. 521. Л. 18 об. – 19; Д. 568. Л. 18 об. – 19; Д. 602. Л. 5 об. – 6, 28 об. – 29, 
77 об. – 78; Д. 643. Л. 59 об. – 60."
4 Там же. Д. 483. Л. 50 об. – 51; Д. 509. Л. 66 об. – 67; Д. 510. Л. 76 об. – 77; Д. 538. Л. 39 об. – 
40, 83 об. – 84; Д. 568. Л. 55 об. – 56; Д. 600. Л. 3 об. – 4; Д. 602. Л. 52 об. – 53; Д. 609. 
Л. 48 об. – 49; Д. 614. Л. 2 об. – 3; Д. 618. Л. 23 об. – 24."
5 Там же. Д. 472. Л. 66 об. – 67; Д. 510. Л. 20 об. – 21, 36 об. – 37, 64 об. – 65; Д. 578. Л. 5 об. – 6; 
Д. 609. Л. 57 об. – 58."
6 Там же. Д. 469. Л. 320 об. – 322: в Уткинской слободе получили места отец и сын. Интересно, 
что, поскольку у духовенства Центральной России фамилии встречались редко, отец значится в 
клировых ведомостях под фамилией, которая является на самом деле отчеством (Иван Ивано-
вич Иоаннов), а сын – под фамилией явно училищного происхождения (Степан Иванович Лю-
бомудров); Д. 516. Л. 5 об. – 6."
7 Там же. Д. 509. Л. 48 об. – 49 (уже упоминавшийся А.В. Сикорский, который при епископе 
Аркадии будет рукоположен во диакона); Д. 614. Л. 18 об. – 19."
8 Там же. Д. 466. Л. 270 об. – 271; Д. 606. Л. 22 об. – 23."
9 Там же. Д. 488. Л. 202 об. – 203; Д. 516. Л. 61 об. – 62. Перешли в Пермскую епархию отец и 
сын. Та же ситуация, что и с Иоанновым – Любомудровым. Фамилия отца – отчество (Никифор 
Трофимович Трофимов), а фамилия сына образована от названия села, в котором он родился 
(Тимофей Никифорович Ракшинский; Никифор Трофимов служил в с. Ракшинском Моршан-
ского уезда пономарем). Сын наверняка получил фамилию в приходском училище (которым и 
ограничилось его образование), тогда как отец в ранних ведомостях значится, как и было при-
нято в Центральной России, вообще без фамилии (См., например: Там же. Д. 466. Л. 149 об. – 
150)."
10 Там же. Д. 488. Л. 315 об. – 316; Д. 490. Л. 35 об. – 36, 83 об. – 84."
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Оба ученика Псковской семинарии появились в Екатеринбурге в 1841 г. (один – 
после выпуска, второй – из низшего отделения), так что их перевод в Пермскую 
епархию однозначно был связан с назначением Екатеринбургским викарием рек-
тора Псковской семинарии Мелхиседека (Золотницкого). Судя по датам, они даже 
прибыли в город вместе с ним. 17-летний Петр Иванович Пухов будет посвящен в 
стихарь и определен писцом домовой конторы викария, в 1842 г. станет иподиа-
коном1, а 21-летний Николай Матвеевич Золотов будет определен учителем Ека-
теринбургского уездного духовного училища, в 1842 г. будет рукоположен во 
священника к Вознесенской церкви Екатеринбурга2. С архиепископом Аркадием 
псковичей наверняка ничего не связывало, поэтому при анализе образовательного 
уровня и служебного положения переселенцев из дальних епархий они учиты-
ваться не будут. 
Девять переселенцев из дальних епархий (за исключением «владимирцев») 
окончили курс семинарии, так что имели полное право как на переселение, так и 
на получение священнических мест. Четверо из них уже были рукоположены во 
иерея у себя на родине3, пятерых рукоположил архиепископ Аркадий4. Един-
ственное, что могло вызвать нарекания в этих назначениях: все эти переселенцы 
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""
1 Там же. Д. 509. Л. 7 об. – 8."
2 Там же. Д. 585. Л. 32 об. – 33. С определенной долей риска можно предположить, что Золотов 
являлся родственником викария, который получил свою фамилию по месту рождения – с. Золо-
тиха Новоторжского уезда Тверской губернии (Там же. Д. 268. Л. 1 об.)"
3 Протоиерей Валентин Федорович Лентовский был уже пожилым человеком, занимал различ-
ные административные должности в Симбирской епархии, перешел в Пермскую епархию в 
1837 г. (т.е. уже после первой волны переселений), вероятно, в связи с тем, что его положение 
пошатнулось в 1833 г., когда против него было возбуждено сразу несколько дел консисторским 
судом (Там же. Д. 488. Л. 315 об. – 318), так что в переводе ему, в общем-то, должны были от-
казать. Священник Александр Васильевич Левитский также занимал неплохое место в Пензен-
ской епархии, но, видимо, прослышав о приглашении переехать в Пермскую епархию, решил 
рискнуть. О том, что он не раскаялся в своем решении (через три месяца после переезда он был 
награжден набедренником «за долговременное служение [!] и честное поведение»), может сви-
детельствовать переход из Пензенской епархии в 1836 г. священника Михаила Алексеевича Ле-
витского (Там же. Д. 472. Л. 66 об. – 67; Д. 578. Л. 5 об. – 6). Священник Иван Иванович Тихо-
миров перевелся из Рязанской епархии в 1839 г., через год после рукоположения (Там же. 
Д. 602. Л. 52 об. – 53)."
4 Там же. Д. 483. Л. 50 об. – 51; Д. 516. Л. 5 об. – 6; Д. 568. Л. 55 об. – 56; Д. 614. Л. 2 об. – 3; 
Д. 618. Л. 23 об. – 24."
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получили места в «благословенном Зауралье» (выражение Д.Н. Мамина-
Сибиряка), а не на тех приходах, от которых отказывались местные клирики. 
Четырнадцать человек обучались в духовной школе в течение некоторого 
времени. Из них один был у себя на родине рукоположен во священника1, трое – 
во диакона, причем у одного из диаконов переводу в Пермскую епархию предше-
ствовали частые переходы с прихода на приход, а у другого в послужном списке 
прямо указано, что его перевод (по указу Синода и «с своего добровольного со-
гласия») «был следствием частовременных ссор и жалоб на местное епархиальное 
начальство», так что это «приобретение» Пермскую епархию не обогатило (тем не 
менее, и он сразу же по переводе оказался в Екатеринбургском уезде) 2. Два чело-
века сразу же после перевода были посвящены в стихарь (не достигли 20-летнего 
возраста) и определены на причетнические места3. 6 человек были рукоположены 
во диакона (один из них, как уже было сказано, был переведен еще святителем 
Мелетием, но достиг 25-летнего возраста уже при епископе Аркадии)4. 2 человека 
были рукоположены во иерея, причем один – в отдаленный северный Чердынский 
уезд, а другой – к единоверческой церкви, что как-то оправдывает их рукополо-
жение (правда, первый уже через два месяца оказался в Зауралье)5. 
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""
1 Там же. Д. 510. Л. 64 об. – 65."
2 Там же. Д. 510. Л. 36 об. – 37, 81 об. – 82. См. также: Л. 76 об. – 77; Д. 609. Л. 57 об. – 58."
3Там же. Д. 469. Л. 321 об. – 322; Д. 516. Л. 61 об. – 62."
4 Там же. Д. 490. Л. 83 об. – 84; Д. 509. Л. 48 об. – 49, 66 об. – 67; Д. 538. Л. 39 об. – 40; Д. 600. 
Л. 3 об. – 4; Д. 606. Л. 22 об. – 23. Еще два человека были рукоположены по достижении 25-
летнего возраста, один – в 29 лет, один – в 21 год, один – в 20 лет."
5 Там же. Д. 488. Л. 202 об. – 203 (рукоположен в 33 года). Биография второго интереснее. Яков 
Васильевич Виноградов был в 1832 г. уволен из высшего отделения Рязанского духовного 
уездного училища «по малоуспешности», в 1833 г. поступил в Пермскую епархию, причем тут 
же был посвящен в стихарь и получил пономарское место в Камышловском уезде, в 1834 г., в 
возрасте 21 года, был рукоположен во диакона к екатеринбургской единоверческой Спасской 
церкви, а в 1838 г. рукоположен к той же церкви во священника «и в тоже время командируем 
во вновь образуемый единоверческий приход в дер. Гаровную Ишимской округи Тобольской 
епархии» (Учитывая успехи миссионерской деятельности в Пермской епархии, Синод поручил 
преосвященному Аркадию руководить борьбой со старообрядчеством также и в Оренбургской, 
Тобольской и Томской губерниях. См.: Байдин В.И. Старообрядчество Урала и самодержавие. 
Кон. XVIII – сер. XIX вв.: дис. … канд. ист. наук. Свердловск, 1983. С. 161). В дальнейшем Ви-
ноградов неоднократно получал награды от Тобольского епархиального начальства за присо-
единение старообрядцев к единоверию, а также ему трижды объявлялась признательность «от 
Императорского Русского Географического общества за доставление метеорологических и 
климатических сведений». В 1855 г. Виноградов перешел к православной церкви (в Тобольской 
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Еще 6 человек из переселенцев вовсе нигде не обучались. Двое из них уже 
до перевода были рукоположены во иерея1 (что служит некоторым оправданием 
архиепископу Аркадию, да и епископу Дионисию: и в центральных епархиях не-
обученные клирики могли получить священнические места, несмотря на сино-
дальный указ), двое были рукоположены во диакона после переезда (один в 40, 
другой – в 26 лет2), двое – во иерея (один – в 42 года в Екатеринбургский уезд, 
другой – в 38 лет в Чердынский уезд3). 
Что же касается выходцев из Владимирской епархии, то здесь, вопреки 
ожиданиям, все оказывается даже более благопристойно, чем в остальных случа-
ях. 5 человек окончили курс семинарии, причем четверо из них тут же попросили 
о переводе, то есть можно предположить, что их вынудила к переселению нехват-
ка священнических мест на родине. Рукоположены они были уже в Перми4. 5 че-
ловек, обучавшихся в течение некоторого времени, были по переводе рукополо-
жены во диакона, причем только двое – до 25-летнего возраста5. Правда, един-
ственный переселенец, не получивший никакого образования, был сразу же после 
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""""""""""""""""""""" """""""
епархии!), в 1868 г. по прошению был уволен за штат «по болезни», но тогда же попросил о пе-
реводе в Пермскую епархию, где был определен священником к единоверческой церкви, а в 
следующем году оказался уже при православном храме (Там же. Д. 609. Л. 48 об. – 51). При 
всех заслугах о. Иакова, его перемещения от единоверческих к православным храмам и обратно 
наводят на мысль не столько об искреннем рвении в деле «искоренения раскола», сколько о 
продуманной тактике улучшения своего служебного положения. "
1 Там же. Д. 466. Л. 270 об. – 271; Д. 538. Л. 83 об. – 84."
2 Там же. Д. 469. Л. 320 об. – 321; Д. 490. Л. 35 об. – 36."
3 Там же. Д. 510. Л. 20 об. – 21; Д. 614. Л. 18 об. – 19."
4 Там же. Д. 488. Л. 292 об. – 293; Д. 521. Л. 18 об. – 19; Д. 602. Л. 28 об. – 29. Особо интересен 
случай Евграфа Борисовича Адриановского, который будет переведен в Пермскую епархию в 
1833 г. Он получит назначение к екатеринбургскому Екатерининскому собору, в 1846 г. он бу-
дет возведен в сан протоиерея (Там же. Д. 568. Л. 18 об. – 19). В 1838–1839 гг. к нему перебе-
рутся его братья Платон и Иосиф, обучавшиеся в Переяславльском уездном духовном училище. 
В Пермской епархии они тут же будут рукоположены во диакона и получат назначения в Верх-
Исетский и Березовский заводы (на сегодняшний день территория заводов входит в городскую 
черту Екатеринбурга). Пожалуй, забота о том, чтобы родственники не разлучались, была не 
вполне обычной для епархиальной администрации: чтобы она проявилась, требовались веские 
причины. При этом Иосиф будет рукоположен в возрасте 22 лет, а биография 37-летнего Пла-
тона никак не давала поводов к его повышению: на дьячковское место своего отца в с. Адриа-
ново он поступил в 1821 г., а в стихарь был посвящен только в 1827 г. (Там же. Д. 490. 
Л. 65 об. – 66; Д. 602. Л. 5 об. – 6)."
5 Там же. Д. 643. Л. 59 об. – 60 (18-летний диакон получил место в Чердынском уезде, но в том 
же году переведен в Камышловский уезд). См. также: Д. 472. Л. 47 об. – 48, 362 об. – 363 (руко-
положены в возрасте 27 и 26 лет соответственно). Еще два случая – см. предыдущую ссылку."
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перевода рукоположен во диакона, а через два года, в возрасте 32 лет, во иерея с 
назначением в Шадринский уезд 1. 
Таким образом, «в статистическом плане» ситуация с переселенцами выгля-
дит достаточно пристойно: единственным «массовым» явлением, которое должно 
было возмущать местное духовенство, представляется назначение переселенцев в 
зауральские приходы, от которых оно само не отказалось бы2. Нарушением был 
также перевод в епархию тех лиц, которые не имели права на священнослужи-
тельские места: даже если они их здесь и не получали, претендентов на церковно-
служительские звания хватало и среди местных уроженцев. 
Ситуация проясняется, при переходе от цифр к биографиям. Стоит привести 
еще один послужной список, наиболее ярко рисующий обстановку в епархии, и 
столь же впечатляющий, как и служебный путь Алексея Георгиевского. В 1836 г. 
в Пермскую епархию был переведен из Владимирской священник Авраамий Кон-
дратьевич Ганимедов. Он окончил семинарию в 1824 г., но во священника был 
рукоположен только через год, что является доказательством дефицита мест в 
епархии. После перевода он получил место при Пермском Петропавловском со-
боре, менее, чем через месяц был переведен к кафедральному Преображенскому 
собору и назначен ключарем, еще через 6 дней назначен благочинным города 
Перми и уезда, еще через день стал членом Пермской духовной консистории, че-
рез 2 дня – сотрудником Пермского попечительства о бедных духовного звания, 
еще через день «за благочестное поведение и примерное усердие к пользам Церк-
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""
1 Там же. Д. 602. Л. 77 об. – 78. Через год после рукоположения он получит «архипастырскую 
благодарность за обращение раскольника». Обычно для благодарности, вносимой в послужной 
список, требовалось все-таки более массовое обращение, к тому же в последующие годы за ним 
и таких подвигов не значится."
2 Насколько это было значимо, можно судить по реакции епископа Пермского Ефрема на выде-
ление зауральских уездов в самостоятельную Екатеринбургскую епархию. По слухам, он за-
явил, что у него «отняли золото и драгоценные камни, а оставили соль да воду» (См.: Лаври-
нов В., прот. Екатеринбургская епархия. События. Люди. Храмы. Екатеринбург, 2001. С. 9). 
Свидетельством недовольства политикой архиепископа Аркадия может быть предложение То-
больской духовной консистории в 1846 г. духовенству Пермской епархии не присылать просьб 
о приеме до открытия новых мест, так как праздных мест в епархии мало, «между тем Россий-
ского Духовенства в Тобольской Епархии против Сибирского уже почти наполовину» (ГАСО. 
Ф. 251. Оп. 1. Д. 98. Л. 51 – 52). Тобольская епархия также была вынуждена приглашать духо-
венство из Центральной России, но значимо то, что она обращается к клирикам именно из 
Пермской епархии: вероятно, их прошения были наиболее массовыми."
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ви» (он получил место в Перми месяц назад!) был награжден набедренником. Со-
вершив столь головокружительную карьеру менее, чем за две недели, о. Авраамий 
целый месяц не был взыскан новыми назначениями, затем ему было «поручено 
иметь наблюдение за Кафедральным собором и священно- церковнослужителями 
оного с причислением к ведомству Градского благочиния и Архиерейского хора», 
еще через два месяца он был назначен экзаменатором ставленников, первый день 
1837 г. был ознаменован для него возведением в сан протоиерея, еще через месяц 
он был назначен казначеем епархиального попечительства о бедных духовного 
звания. В сентябре 1837 г. «за постоянное усердное и успешное занятие по делам 
Консистории в Присутствии Пермской духовной консистории объявлена Архи-
пастырская благодарность со внесением в послужной список». В 1839 г. о. Авра-
амий будет награжден фиолетовой скуфьей, в 1840 г. будет назначен членом 
«строительного по Пермской семинарии комитета». Формально это было верши-
ной его карьеры, но Пермский епархиальный архиерей явно оказывал ему покро-
вительство и в дальнейшем: «судим был по разным делам, но по указам Святей-
шего Синода от 11 декабря 1846 года, 12 декабря 1846 года, 14 декабря 1846 года 
от суда по всем делам оставлен свободным с тем, чтобы бытность его под судом и 
следствием не вносить в послужной список». Падение с вершины наступит позже, 
когда в 1848 г. о. Авраамий «по собственному прошению» будет переведен в 
Глинскую слободу Екатеринбургского уезда и в связи с этим лишен всех прежних 
постов1. Возможно, причиной стали вышеупомянутые судебные дела: архиерей 
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""
1 ГАСО. Ф. 6. Оп. 2. Д. 516. Л. 60 об. – 61. Может показаться, что на причину быстрого возвы-
шения Ганимедова указывает сама его фамилия, данная ему явно в духовной школе. Но чело-
век, «наградивший» ученика подобной фамилией, должен был осознавать, что тем самым он 
бросает тень и на себя (либо он сам причастен пороку, либо он знает о порочности других пред-
ставителей училищной или епархиальной администрации – и то, и другое было небезопасно). 
Так что логичнее предположить, что фамилия была дана в шутку и намекала не на растление 
подростка, а на его красивую внешность и, возможно, жеманное поведение. Если бы дело об-
стояло не так, сам Ганимедов постарался бы, наверное, избавиться от компрометирующей его 
фамилии, что было бы не так сложно и сделать, учитывая неразбериху с фамилиями духовен-
ства. В Пермской семинарии, например, переименовывали тех учеников, чьи фамилии были 
слишком широко распространены; ситуация с фамилиями приезжих была описана выше. Сле-
дует учитывать и то, что послужной список Ганимедова кажется исключительным на фоне све-
дений о других клириках Екатеринбургского уезда, куда он попал в результате опалы. Можно 
представить, какая обстановка сложилась в Перми, где, по сведениям священника М. Я. Мо-
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мог поспособствовать их прекращению, но лишить виновного своих милостей, 
хотя вероятнее другое. Как писал протоиерей Евгений Попов: «из самих приезжих 
и удостоенных возвышения возникли жалобы на епархиального начальника. 
Начались тяжбы с одной стороны и отписки с другой»1. 
При владыке Неофите (1851–1868 гг.) изменили свой служебный статус 359 
человек; были рукоположены во иерея 90 (25 %) выпускников семинарии2. Кроме 
того, 15 (4 %) человек были сначала рукоположены во диакона, а через некоторое 
время – во иерея. Из них 6 человек отслужили диаконами не более года3, 5 стали 
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""""""""""""""""""""" """""""
рошкина, работавшего с синодальным архивом, «все лучшие места он [Аркадий – А.М.] отдал 
или своим родным, которых число простиралось там до 23 человек, или своим землякам-
владимирцам, которых скопилось вокруг него до 77, большею частью женатых на его род-
ственницах» (Морошкин М.Я. Материалы для истории православной церкви в царствование 
императора Николая I. Кн. I. СПб., 1902. С.149)."
1 Попов Е., прот. Указ. соч. С. 192. В целом материалы клировых ведомостей Екатеринбургско-
го уезда подтверждают сведения о. Евгения: «Желающих поступить [в Пермскую епархию – 
А.М.] оказалось много. Но это были не столько окончившие курс, сколько из неокончивших 
дьяконы и причетники, и не столько уже заслуженные на прежнем месте священники, сколько 
замеченные неодобрительною службою. Преосвященный, однако, щедро награждал местами 
всех этих приезжих, будто выстрадавшихся в нуждах на своей родине» (Там же. С. 191). Ситуа-
цию с приезжими протоиерей Попов знал не понаслышке: его личным секретарем в течение по-
лутора лет был сын выходца из Владимирской епархии, отец И.В. Шестакова. И.В. Шестаков 
писал о «взлете» своего деда следующее: «Дед мой Василий Спиридонович Смирнов, вышед-
ший из первых классов Владимирского духовного училища, по приезде в Пермскую епархию 
дьячком, был тотчас же назначен диаконом к градо-пермской Рождество-Богородицкой церкви, 
а затем вскоре рукоположен иереем к Крестовоздвиженской церкви села Крестовоздвиженского 
Кунгурского у., где с честию прослужил 35 лет» (Шестаков И.В. Краткий исторический очерк 
столетия Пермской епархии (1799 – Октября 16 – 1899). Пермь, 1899. С. 137. См. также: Шеста-
ков И.В. Трудник Христов. Протоиерей г. Перми Евгений Алексеевич Попов. М., 1907. С. 13)."
2 ГАСО. Ф. 6. Оп. 2. Д. 520. Л. 23 об. – 24; Д. 538. Л. 48 об. – 49, 62 об. – 63; Д. 569. Л. 49 об. – 
50; Д. 576. Л. 40 об. – 41, 46 об. – 47, 79 – 80 об., 92 об. – 93; Д. 577. Л. 10 об. – 11, 35 об. – 36, 
56 об. – 57, 114 об. – 115, 120 об. – 121; Д. 578. Л. 7 об. – 8, 31 об. – 32; Д. 585. Л. 41 об. – 42, 
43 об. – 44, 50 об. – 51, 66 об. – 67; Д. 599. Л. 16 об. – 17, 58 об. – 59, 68 об. – 69; Д. 600. 
Л. 2 об. – 3, 3 об. – 4, 20 об. – 21, 30 об. – 31, 39 об. – 40, 40 об. – 41, 46 об. – 47; Д. 601. 
Л. 11 об. – 12, 44 об. – 45, 54 об. – 55, 82 об. – 83; Д. 606. Л. 35 об. – 36, 54 об. – 55, 55 об. – 
56790 об. – 80, 81 об. – 82114 об. – 115, 122 об. – 123; Д. 609. Л. 3 об. – 4, 10 об. – 11, 11 об. – 
1218 об. – 19, 24 об. – 25, 38 об. – 39, 39 об. – 40, 66 об. – 67, 74 об. – 75, 98 об. – 99, 109 об. – 
110, 114 об. – 115; Д. 610. Л. 105 об. – 106; Д. 611. Л. 2 об. – 3, 14 об. – 15, 18 об. – 19, 24 об. – 
25, 38 об. – 39, 48 об. – 49, 66 об. – 67, 84 об. – 85; Д. 613. Л. 23 об. – 24; Д. 614. Л. 4 об. – 5, 
12 об. – 13, 19 об. – 20, 24 об. – 25, 40 об. – 41, 68 об. – 69, 82 об. – 83; Д. 617. Л. 78 об. – 79; 
Д. 618. Л. 2 об. – 3, 15 об. – 16, 24 об. – 25; Д. 423. Л. 5 об. – 6, 81 об. – 82, 100 об. – 101, 
135 об. – 136; Д. 624. Л. 12 об. – 13; Д. 643. Л. 32 об. – 33, 46 об. – 47, 87 об. – 88, 99 об. – 100, 
105 об. – 106, 106 об. – 107; Д. 645. Л. 48 об. – 49, 54 об. – 55; Оп. 4. Д. 43. Л. 53 об. – 54, 91 об. – 
92; Д. 84. Л. 90 об. – 91; Д. 164. Л. 96 об. – 97."
3 Там же. Оп. 2. Д. 548. Л. 76 об. – 77; Д. 569. Л. 50 об. – 51; Д. 585. Л. 61 об. – 62; Д. 602. 
Л. 76 об. – 77; Д. 606. Л. 111 об. – 112; Д. 614. Л. 68 об. – 69."
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священниками до достижения 30-летнего возраста1 и лишь 3 – после 30 лет2. Та-
кие показатели свидетельствуют, опять-таки, об относительной нехватке мест для 
выпускников семинарий. Наконец, к этой же группе отнесен Александр Иванович 
Попов, который был рукоположен и во диакона, и во священника в 1853 г., в воз-
расте 23 лет; особенность его положения заключалась в том, что он был рукопо-
ложен во диакона, состоя на должности преподавателя Пермского духовного при-
ходского училища. Прослужил он учителем только год, диаконское место полу-
чил при семинарской церкви (и остался учителем), а во священника был рукопо-
ложен на сельский приход3, так что и его скорее всего оставляли преподавателем 
не из-за педагогических способностей, а из-за отсутствия подходящего приход-
ского места. 2 выпускника Пермской семинарии (окончившие ее по 1 разряду в 
возрасте 21 и 22 лет) были оставлены преподавателями Екатеринбургского уезд-
ного духовного училища, рукоположены они будут уже при преемнике владыки 
Неофита4. 6 выпускников семинарии были рукоположены во диакона, но об их 
службе сохранились только ранние сведения5, так что они, скорее всего, получили 
священнические места за пределами Екатеринбургского уезда. 4 человека были 
рукоположены во иерея после смерти владыки Неофита (причем двое из них 
оставлены на диаконских местах, что было характерной приметой периода цер-
ковных реформ Александра II)6. 
Были рукоположены во иерея (в возрасте 25, 29 и 32 лет) 3 выпускника Ка-
занской духовной академии, присланные в Пермскую епархию в качестве препо-
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""
1 Там же. Д. 576. Л. 96 – 97; Д. 609. Л. 108 об. – 109; Д. 611. Л. 42 об. – 43; Д. 614. Л. 46 об. – 47; 
Д. 644. Л. 38 об. – 39."
2 Там же. Д. 600. Л. 34 об. – 35; Д. 609. Л. 94 об. – 95; Д. 614. Л. 19 об. – 20."
3 Там же. Д. 643. Л. 24 об. – 25."
4 Там же. Д. 606. Л. 64 об. – 65; Д. 623. Л. 104 об. – 105."
5 Там же. Д. 569. Л. 17 об. – 18, 49 об. – 50; Д. 576. Л. 19 об. – 20, 77 об. – 78; Д. 577. Л. 56 об. – 
57; Д. 578. Л. 20 об. – 21; Д. 606. Л. 82 об. – 83."
6 Там же. Д. 609. Л. 4 об. – 5; Д. 611. Л. 89 об. – 90; Д. 614. Л. 74 об. – 75; Д. 643. Л. 127 об. – 
128. Симптоматично также и то, что возрастает процент тех лиц среди выпускников семинарии, 
которые получали священнический сан лишь после службы в течение некоторого времени диа-
конами: при владыке Аркадии эти лица составляли 8 % от общего числа выпускников (9 из 
110), при владыке Неофите – 13,5 % (14 из 104), при том, что в общем-то кадровая политика по-
следнего отличалась большей либеральностью. Что же касается относительной численности 
выпускников семинарии среди ставленников, то она со времен архиепископа Аркадия осталась 
практически неизменной (1/3 от общего числа)."
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давателей духовной школы1. Получили сан протоиерея 2 выпускника семинарии и 
1 выпускник духовной академии, рукоположенные во иерея предшественниками 
владыки Неофита2, один, рукоположенный во диакона, – сан протодиакона3. 
Два выпускника семинарии были приняты в Пермскую епархию из цен-
тральных епархий. Один из них был рукоположен во священника через два года 
после окончания Ярославской семинарии, еще через два года перевелся на Урал4, 
другой (из Рязанской семинарии) был «назначен в Пермскую епархию для занятия 
в ней священнического места» указом Синода, рукоположен во иерея уже здесь5. 
Из тех, кто не получил полного семинарского образования, 70 человек были 
рукоположены во диакона6. Из них 4 человека обучались в высшем отделении се-
минарии7, 18 – в среднем отделении8, 13 – в низшем9. 27 человек обучались в ду-
ховных учебных училищах10, 7 – в причетнических классах1, один (принятый не-
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""
1 Там же. Д. 568. Л. 35 об. – 36; Д. 606. Л. 42 об. – 43; Д. 613. Л. 22 об. – 23."
2 Там же. Д. 606. Л. 2 об. – 3, 18 об. – 19; Д. 613. Л. 42 об. – 43."
3 Там же. Д. 568. Л. 9 об. – 10. Во диакона рукоположен в 19 лет к Вознесенской церкви Екате-
ринбурга."
4 Там же. Д. 614. Л. 50 об. – 51."
5 Там же. Д. 569. Л. 23 об. – 24."
6 Из них 3 человека перевелись из других епархий (Там же. Д. 599. Л. 38 об. – 39; Д. 606. 
Л. 111 об. – 112; Д. 614. Л. 69 об. – 70). Они учтены вместе с остальными, поскольку теперь пе-
реселенцы не пользовались особыми преимуществами. Лишь один из них был переведен в 
Пермскую епархию еще при архиепископе Аркадии, двое других – при его преемнике. Вместе с 
остальными учитываются и те, кто родился в Центральной России, затем вместе с родителями 
переехал на Урал и уже здесь получил образование."
7 2 человека были рукоположены после выхода из семинарии (Там же. Д. 577. Л. 64 об. – 65; 
Д. 609. Л. 75 об. – 76), два – после службы причетниками (Там же. Д. 568. Л. 36 об. – 37; Д. 585. 
Л. 6 об. – 7."
8 5 человек рукоположены после выхода из семинарии (Там же. Д. 602. Л. 53 об. – 54; Д. 609. 
Л. 39 об. – 40; Д. 643. Л. 20 об. – 21, 40 об. – 41, 107 об. – 108), остальные – отслужив некоторое 
время причетниками (Там же. Д. 568. Л. 60 об. – 61; Д. 576. Л. 24 об. – 25; Д. 599. Л. 24 об. – 25; 
Д. 601. Л. 35 об. – 36; Д. 606. Л. 45 об. – 46, 47 об. – 48, 71 об. – 72, 111 об. – 112; Д. 609. 
Л. 19 об. – 20, 25 об. – 26; Д. 614. Л. 30 об. – 31, 46 об. – 47; Д. 644. Л. 102 об. – 103)."
9 Там же. Д. 568. Л. 73 об. – 74; Д. 599. Л. 8 об. – 9, 38 об. – 39; Д. 602. Л. 20 об. – 21, 46 об. – 47; 
Д. 606. Л. 13 об. – 14, 38 об. – 39, 64 об. – 65, 101 об. – 102; Д. 609. Л. 50 об. – 51, 109 об. – 110; 
Д. 611. Л. 74 об. – 75; Д. 643. Л. 8 об. – 9."
10 Там же. Д. 568. Л. 74 об. – 75; Д. 576. Л. 50 об. – 51; Д. 577. Л. 24 об. – 25, 31 об. – 32; Д. 599. 
Л. 17 об. – 18, 52 об. – 53; Д. 600. Л. 13 об. – 14, 34 об. – 35 («по желанию […] прихожан иметь у 
себя диакона на причетнической вакансии»), 41 об. – 42; Д. 601. Л. 104 об. – 105; Д. 602. 
Л. 36 об. – 37; Д. 606. Л. 9 об. – 10, 10 об. – 11, 23 об. – 24, 24 об. – 25, 57 об. – 58, 122 об. – 123; 
Д. 609. Л. 67 об. – 68, 83 об. – 84, 89 об. – 90, 114 об. – 115; Д. 614. Л. 20 об. – 21, 69 об. – 70; 
Д. 643. Л. 93 об. – 94, 108 об. – 109; Д. 645. Л. 55 об. – 56; Оп. 4. Д. 84. Л. 10 об. – 12."
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когда в духовное ведомство по просьбе горных властей С.С. Панов) – не обучался 
вовсе. Один выпускник среднего отделения Пермской духовной семинарии был 
через год службы причетником посвящен во диакона, а еще через 5 лет – во свя-
щенника2; возведен в сан протодиакона обучавшийся в высшем отделении уезд-
ного духовного училища диакон3. 
Сохраняется обычай посвящения в стихарь после определенного периода 
исправления причетнической должности, службы певчим, звонарем, служителем 
при церковных учреждениях или пребывания послушником в монастыре. Среди 
диаконов без полного семинарского образования прошли послушничество «для 
научения причетническим предметам» 6 человек4, получили стихарь во время 
пребывания в хоре 4 человека5, был письмоводителем и секретарем в Пермском 
епархиальном попечительстве о бедных духовного звания – 16, 21 исполнял при-
четническую должность7. Лишь 5 человек получили стихарь и причетническое 
место сразу после окончания обучения8. И только двое были рукоположены во 
диакона сразу же после выхода из семинарии (низшего и среднего отделения)9. 
Среди причетников, не получивших полного семинарского образования, 
большинство (82 человека) также было посвящено в стихарь только после неко-
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""""""""""""""""""""" """""""
1 Там же. Оп. 2. Д. 602. Л. 70 об. – 71; Д. 606. Л. 37 об. – 38, 47 об. – 48, 82 об. – 83; Д. 609. 
Л. 104 об. – 105; Д. 613. Л. 123 об. – 124; Д. 618. Л. 6 об. – 7."
2 Там же. Д. 643. Л. 81 об. – 82."
3 Там же. Д. 568. Л. 43 об. – 44."
4 Там же. Д. 602. Л. 70 об. – 71; Д. 606. Л. 10 об. – 11, 24 об. – 25, 47 об. – 48, 111 об. – 112; 
Д. 609. Л. 104 об. – 105."
5 Там же. Д. 568. Л. 60 об. – 61; Д. 606. Л. 64 об. – 65; Д. 611. Л. 74 об. – 75; Д. 645. Л. 55 об. – 
56."
6 Там же. Д. 609. Л. 19 об. – 20."
7 Там же. Д. 568. Л. 73 об. – 74; Д. 576. Л. 50 об. – 51; Д. 577. Л. 31 об. – 3; Д. 585. Л. 6 об. – 7; 
Д. 599. Л. 52 об. – 53; Д. 600. Л. 41 об. – 42; Д. 602. Л. 46 об. – 47; Д. 601. Л. 35 об. – 36; Д. 606. 
Л. 13 об. – 14; 37 об. – 38; 71 об. – 72; 82 об. – 83; 101 об. – 102; Д. 609. Л. 25 об. – 26; 89 об. – 
90; 109 об. – 110; Д. 613. Л. 123 об. – 124; Д. 614. Л. 46 об. – 47; Д. 618. Л. 6 об. – 7; Д. 643. 
Л. 93 об. – 94; Д. 644. Л. 102 об. – 103."
8 Там же. Д. 599. Л. 17 об. – 18, 24 об. – 25; Д. 606. Л. 9 об. – 10, 38 об. – 39; Д. 643. Л. 8 об. – 9."
9 Там же. Д. 602. Л. 20 об. – 21; Д. 614. Л. 30 об. – 31. Что же касается остальных, не учтенных в 
этом абзаце, они были рукоположены во диакона епископом Неофитом, а начинали службу 
причетниками до его назначения на Пермскую кафедру. "
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торого периода службы на приходе1. Еще 20 человек в этот период исполняли 
обязанности причетников без стихаря2. 
Имеется незначительное (всего 10) число случаев получения стихаря во 
время учебы или сразу после ее окончания, как правило, в связи с назначением на 
какую-либо должность при кафедральном или викарном архиереях: певчего в ар-
хиерейском хоре3, жезлоносца4, книгодержца5. В 4 случаях причина посвящения в 
стихарь не указана, но все они касаются семинаристов старших классов6, так что 
скорее всего речь идет о начинающих проповедниках. 
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""
1 Там же. Д. 538. Л. 4 об. – 5; Д. 568. Л. 22 об. – 23 (дьячок также до посвящения в стихарь слу-
жил певчим в хоре Екатеринбургского викария), 72 об. – 73; Д. 569. Л. 5 об. – 6; Д. 576. 
Л. 5 об. – 6, 19 об. – 20, 88 об. – 89, 93 об. – 94, 96 – 97; Д. 577. Л. 37 об. – 38 (2 человека), 
114 об. – 115; Д. 578. Л. 7 об. – 8; Д. 585. Л. 7 об. – 8, 42 об. – 43, 50 об. – 51; Д. 599. Л. 48 об. – 
49, 53 об. – 54; Д. 600. Л. 4 об. – 5, 14 об. – 15, 22 об. – 23, 46 об. – 47; Д. 601. Л. 15 об. – 16, 
40 об. – 41, 47 об. – 48, 90 об. – 91; Д. 602. Л. 38 об. – 39, 42 об. – 43, 65 об. – 66, 71 об. – 72; 
Д. 606. Л. 48 об. – 49, 59 об. – 60, 84 об. – 85, 90 об. – 91, 95 об. – 96, 102 об. – 103 (2 человека), 
113 об. – 114; Д. 609. Л. 6 об. – 7, 12 об. – 13, 13 об. – 14, 14 об. – 15, 20 об. – 21, 33 об. – 34, 
41 об. – 42, 60 об. – 61, 68 об. – 69, 75 об. – 76, 90 об. – 91, 99 об. – 100; Д. 611. Л. 18 об. – 19, 
32 об. – 33 (выпускник Пермского военного училища), 54 об. – 55, 55 об. – 56, 61 об. – 62, 
67 об. – 68, 68 об. – 69, 76 об. – 77, 81 об. – 82, 84 об. – 85, 90 об. – 91; Д. 613. Л. 79 об. – 80; 
Д. 614. Л. 5 об. – 6, 13 об. – 14, 25 об. – 26, 36 об. – 37, 70 об. – 71; Д. 617. Л. 5 об. – 6; Д. 618. 
Л. 26 об. – 27, 53 об. – 54; Д. 623. Л. 120 об. – 121; Д. 624. Л. 93 об. – 94; Д. 643. Л. 9 об. – 10, 
72 об. – 73, 87 об. – 88, 115 об. – 116, 119 об. – 120; Д. 644. Л. 9 об. – 10, 108 об. – 109; Оп. 4. 
Д. 43. Л. 98 об. – 99; Д. 84. Л. 20 об. – 21. В некоторых случаях клировые ведомости дают не со-
всем ясную информацию об изменениях в служебном положении клирика. Например, в послу-
жном списке Василия Павловича Лапина имеются сведения о том, что он после увольнения из 
высшего отделения Екатеринбургского уездного духовного училища был определен «исправ-
ляющим должность пономаря» в Кушвинский завод Верхотурского уезда, а после нескольких 
переводов с прихода на приход рукоположен во диакона (уже при епископе Пермском Анто-
нии). Сведений о посвящении в стихарь нет, но вряд ли диаконская хиротония была совершена 
над человеком, который не смог доказать своей пригодности даже к причетнической должности 
(См.: Там же. Оп. 2. Д. 643. Л. 47 об. – 48). В любом случае В.П. Лапин окажется среди тех, кто 
получил стихарь не сразу, а после некоторого периода причетнической службы."
2 Там же. Оп. 2. Д. 576. Л. 8 об. – 9, 46 об. – 47; Д. 578. Л. 11 об. – 12; Д. 585. Л. 25 об. – 26, 
76 об. – 77; Д. 599. Л. 44 об. – 45, 59 об. – 60, 64 об. – 65; Д. 600. Л. 42 об. – 43; Д. 601. 
Л. 86 об. – 87; Д. 606. Л. 129 об. – 130; Д. 609. Л. 95 об. – 96, 105 об. – 106; Д. 611. Л. 19 об. – 20, 
56 об. – 57; Д. 618. Л. 42 об. – 43; Д. 623. Л. 8 об. – 9; Д. 624. Л. 6 об. – 7; Д. 643. Л. 40 об. – 41; 
Оп. 4. Д. 43. Л. 103 об. – 104."
3 Там же. Оп. 2. Д. 569. Л. 80 об. – 81; Д. 606. Л. 58 об. – 59, 96 об. – 97; Д. 614. Л. 84 об. – 85."
4 Там же. Д. 606. Л. 102 об. – 103."
5 Там же. Д. 606. Л. 49 об. – 50; Д. 614. Л. 84 об. - 85."
6 Там же. Д. 601. Л. 15 об. – 16; Д. 606. Л. 58 об. – 59; Д. 613. Л. 144 об. – 145; Д. 624. Л. 30 об. – 
31."
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Двадцать человек для поступления на причетническое место и посвящения 
в стихарь поступили в число монастырских послушников1. Менее распространен-
ным способом получить-таки стихарь было поступление на должность звонаря2 
или служителя при учебных, административных заведениях и храмах3 (всего 12 
случаев). Сложно объяснить случаи, когда причетник по собственному желанию 
поступает послушником в монастырь4 или звонарем в собор5 после посвящения в 
стихарь, а затем возвращается на причетническое место; тем не менее, имеются 4 
подобных случая. 
В 5 случаях уволенные из училищного ведомства поступили причетниками 
к единоверческим храмам, а затем перешли к православным. В стихарь они могли 
быть посвящены как до, так и после перехода. С одной стороны, поступление к 
единоверцам могло быть вызвано нехваткой причетнических мест, с другой – 
низкой успеваемостью (а может быть и тем, и другим: слабым ученикам труднее 
было получить место на приходе). Симптоматично, что трое таких причетников 
обучались лишь в уездном духовном училище6, один был уволен из училищного 
ведомства в возрасте 17 лет7 (маловато для семинариста), а в данных Константина 
Александровича Топоркова, обучавшегося в низшем отделении семинарии, 
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""
1 Там же. Д. 538. Л. 49 об. – 50; Д. 568. Л. 74 об. – 75; Д. 569. Л. 18 об. – 19; Д. 576. Л. 47 об. – 
48; Д. 577. Л. 121 об. – 122; Д. 578. Л. 10 об. – 11; Д. 600. Л. 4 об. – 5; Д. 601. Л. 36 об. – 37; 
Д. 606. Л. 26 об. – 27, 123 об. – 124; Д. 609. Л. 21 об. – 22, 40 об. – 41; Д. 611. Л. 4 об. – 5, 
28 об. – 29, 38 об. – 39, 61 об. – 62; Д. 618. Л. 8 об. – 9; Д. 643. Л. 20 об. – 21, 48 об. – 49; Оп. 4. 
Д. 164. Л. 42 об. – 43. Последний случай уникален для этого периода: в Далматовский мона-
стырь принят «в число сверхштатных послушников» 15-летний сын дьячка, не обучавшийся в 
духовной школе. Интерес представляет не только то, что он умудрился избавиться от обучения, 
но и указание на то, что плохо подготовленные к исполнению причетнических обязанностей 
сыновья духовенства принимались в монастыри сверх штата: поскольку цель их поступления 
была вполне ясна, принимать их на штатные места смысла не было. Таким образом, послушни-
чество становилось еще одним (наряду с открытием специальных причетнических классов) 
способом сохранить в сословии сыновей духовенства, не сумевших освоить программу духов-
ной школы."
2 Там же. Оп. 2. Д. 577. Л. 9 об. – 10; Д. 585. Л. 15 об. – 16; Д. 606. Л. 114 об. – 115; Д. 609. 
Л. 51 об. – 52, 76 об. – 77; Д. 611. Л. 29 об. – 30; Д. 614. 40 об. – 41; Д. 643. Л. 128 об. – 129."
3 Там же. Д. 585. Л. 45 об. – 46; Д. 602. Л. 59 об. – 60; Д. 606. Л. 72 об. – 73, 114 об. – 115; Оп. 4. 
Д. 84. Л. 18 об. – 19."
4 Там же. Оп. 2. Д. 578. Л. 32 об. – 33; Д. 613. Л. 51 об. – 52; Д. 614. Л. 70 об. – 71."
5 Там же. Д. 611. Л. 24 об. – 25."
6 Там же. Д. 599. Л. 68 об. – 69; Д. 643. Л. 82 об. – 83; Оп. 4. Д. 43. Л. 84 об. – 85."
7 Там же. Оп. 2. Д. 599. Л. 58 об. – 59."
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напрямую сказано, что он был исключен «за безуспешность в учении». После это-
го он «был определен на дьячковскую должность в Богословское село Шадрин-
ского уезда к единоверческой церкви», через 4 года «поступил сторожем в Екате-
ринбургское Духовное Правление, в отправлении сей должности был всегда ис-
правен, вел себя хорошо и в помощь Правленской Канцелярии занимался без-
мездно письмоводством», в том же году, показав себя с лучшей стороны, был от-
правлен исправлять пономарскую должность уже к православной церкви и тогда 
же был посвящен в стихарь1. Как видим, в данном случае клировые ведомости 
указывают причины изменений в положении клирика, так что этот послужной 
список является свидетельством того, что к единоверческим церквам попадали те, 
кто не имел шансов получить место при православном храме: вряд ли это способ-
ствовало росту авторитета единоверческого духовенства как среди своей паствы, 
так и среди старообрядцев. 
И только 8 человек получили приходские места и были посвящены в сти-
харь одновременно, по окончании обучения. При этом лишь один из них обучался 
в низшем отделении семинарии2, остальные – лишь в уездных духовных учили-
щах3. В целом можно сделать вывод о том, что в начальный период церковных 
реформ наблюдается традиционное стремление церковных властей дать возмож-
ность удержаться в сословии тем, кто не соответствовал стандартам, созданным 
системой духовного образования, но при этом планка требований к кандидатам на 
штатные приходские места оставалась достаточно высокой. 
При владыке Антонии (1868–1876 гг.) лишь один человек был рукоположен 
во священника на следующий год после окончания семинарии4, и один – во диа-
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""
1 Там же. Д. 609. Л. 26 об. – 27."
2 Там же. Д. 618. Л. 56 об. – 57."
3 Там же. Д. 577. Л. 36 об. – 37; Д. 599. Л. 10 об. – 11, 17 об. – 18; Д. 602. Л. 8 об. – 9; Д. 606. 
Л. 89 об. – 90; Д. 613. Л. 145 об. – 146; Оп. 4. Д. 43. Л. 97 об. – 98."
4 Там же. Оп. 2. Д. 611. Л. 32 об. – 33. Рукоположен в 1869 г., так что не известно, произошло 
это событие до выхода Положения 16 апреля 1869 г., требовавшего рукополагать в сан диакона 
«только достигших 25 лет от роду, а в сан священника, по возможности, не моложе 30 лет», или 
после."
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кона (оба в возрасте 23 лет)1. Остальные выпускники семинарии в течение опре-
деленного времени служили учителями в школах разных ведомств, в чем сказыва-
ется влияние церковных реформ Александра II. Как уже было отмечено, были ру-
коположены во иерея 2 учителя Екатеринбургского духовного училища, назна-
ченные на преподавательские места еще при епископе Неофите (один – в 22 , дру-
гой – в 34 года)2. 4 человека также удостоились иерейской хиротонии после пре-
подавания в духовных училищах3. 3 человека служили учителями и законоучите-
лями в «народных училищах», как в источниках обычно именуют земские шко-
лы4, 1 был учителем в горнозаводском училище5, 1 – учителем и законоучителем в 
«сельском училище» (церковно-приходском)6. Один выпускник семинарии поми-
мо выполнения учительской должности (в земской школе) служил псаломщиком7. 
Еще 1 выпускник (Уфимской семинарии) поступил на службу псаломщиком в 
Екатеринбург, в том же году был уволен за штат, поселился в доме отца – свя-
щенника Екатеринбургского уезда и начал «безмездно» обучать крестьянских де-
тей. Через 2 года, в возрасте 24 лет, он был рукоположен во священника8. Возраст 
же рукоположения всех этих учителей колеблется в пределах от 22 до 28 лет, так 
что канонического возраста они не достигли, при том, что бóльшая их часть была 
рукоположена после выхода Положения от 16 апреля 1869 г. «О составе приходов 
и церковных причтов», позволявшего рукополагать выпускников семинарий до 
достижения ими канонического возраста в случае, если они отработали препода-
вателями духовной школы не менее 3 лет (из 17 человек, время иерейской хирото-
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""
1 Там же. Д. 606. Л. 37 об. – 38. Рукоположен в 1871 г., так что требования Положения 16 апреля 
нарушены."
2 Там же. Д. 606. Л. 64 об. – 65; Д. 623. Л. 104 об. – 105."
3 Духовные уездные училища: Там же. Д. 606. Л. 36 об. – 37; Д. 613. Л. 116 об. – 117; Д. 617. 
Л. 72 об. – 73; училище для девиц духовного звания при Екатеринбургском Ново-Тихвинском 
монастыре: Там же. Д. 613. Л. 52 об. – 53."
4 Там же. Д. 611. Л. 80 об. – 81; Д. 617. Л. 4 об. – 5; Д. 643. Л. 7 об. – 8."
5 Там же. Д. 618. Л. 17 об. – 18."
6 Там же. Д. 643. Л. 75 об. – 76."
7 Там же. Д. 643. Л. 71 об. – 72 (учитель земской школы)."
8 Там же. Д. 610. Л. 85 об. – 86. В клировой ведомости указано, что ему исполнилось 25 лет в 
1875 г., при этом обозначена и дата рождения: 21 июля 1848 г. "
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нии которых известно, 10 отслужили учителями три и более года1, тогда как 
остальные (41 % от общего числа) рукоположены через более короткий срок пре-
подавательской деятельности2). 4 выпускника Пермской семинарии, занимавшие 
учительские места, будут рукоположены во иерея при преемниках архиепископа 
Антония3. Наконец, еще за одним преподавателем (в Екатеринбургском мона-
стырском училище) было зачислено при Екатерининском горном соборе «диакон-
ское место с производством во священника по нуждам собора»4. Вероятно, во 
диакона его не стали рукополагать (хотя, как видим, место было вакантно) по-
стольку, поскольку его занятость в училище помешала бы ему на деле исполнять 
диаконские обязанности. Возраст (26 лет) помехой для рукоположения не был. 
Возникает, правда, вопрос, как при дефиците штатных мест могли держать ва-
кантным место соборного диакона. 
Среди рукоположенных во иерея – четверо выпускников семинарии, став-
ших диаконами при предшественниках архиепископа Антония. Двое из них, ру-
коположенные во иерея в возрасте 34 и 30 лет, прослужили диаконами 12 лет и 4 
года соответственно, а двое старших, рукоположенных в возрасте 40 лет, стали 
диаконами в 21 год и в 20 лет5. Характерно, что самый молодой из них служил 
диаконом меньше всего, т.е. только в его случае можно считать, что причиной за-
держки с иерейской хиротонией стала нехватка штатных мест (да и рукоположен 
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""
1 Там же. Д. 606. Л. 64 об. – 65; Д. 611. Л. 80 об. – 81; Д. 613. Л. 116 об. – 117; Д. 618. Л. 17 об. – 
18; Д. 623. Л. Л. 55 об. – 56, 64 об. – 66, 104 об. - 105; Д. 643. Л. 75 об. – 76; Д. 645. Л. 14 об. – 
15, 15 об. – 16."
2 Там же. Д. 606. Л. 36 об. – 38; Д. 610. Л. 85 об. – 86; Д. 613. Л. 52 об. – 53; Д. 617. Л. 4 об. – 5; 
Д. 643. Л. 7 об. – 8, 71 об. – 72. В одном случае преподаватель Пермского уездного духовного 
училища был рукоположен к церкви семинарии, так что, по-видимому, продолжал заниматься 
преподаванием (Там же. Д. 617. Л. 72 об. – 73)."
3 Там же. Д. 623. Л. 55 об. – 56 (преподаватель Далматовского уездного духовного училища), 
64 об. – 65; Д. 645. Л. 14 об. –16 (преподаватели земских школ)."
4 Там же. Д. 606. Л. 21 об. – 22 об."
5 Там же. Д. 609. Л. 4 об. – 5; Д. 611. Л. 89 об. – 91; Д. 614. Л. 74 об – 75; Д. 643. Л. 127 об. – 128."
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он был «с оставлением на диаконской вакансии»1). Что же касается причин позд-
него рукоположения остальных, то о них можно только догадываться2. 
Самый нестандартный послужной список этого периода – у помощника 
настоятеля Николая Ионовича Осокина. В 1870 г., в возрасте 26 лет, он окончил 
Казанскую духовную академию (не особенно успешно: был «присужден к званию 
действительного студента»), после чего, видимо, разочаровавшись в духовной 
службе, устроился канцелярским чиновником XIV класса в Пермскую палату уго-
ловного и гражданского суда. Продвинувшись здесь по службе, он перешел в 
Пермское губернское правление, где получил должность делопроизводителя, а в 
1874 г. попросил о переводе в епархиальное ведомство. В 1875 г. был рукополо-
жен во священника3. Семинаристы в это время частенько пользовались возмож-
ностью поступления в университеты и другие светские высшие учебные заведе-
ния, но подобные зигзаги в биографии выпускника духовной академии – доста-
точно большая редкость. Пожалуй, это одна из самых ярких примет изменения со-
знания людей переходного времени. 
Из тех, кто не окончил семинарии, владыкой Антонием были рукоположены 
и во диакона, и во священника 7 человек, причем 4 из них были старше 30 лет4, а 
3 – моложе, но один из них прежде диаконской хиротонии служил в архиерейском 
хоре, а после нее 4 года был учителем чистописания и пения в Далматовском 
уездном духовном училище, второй был учителем церковно-приходской школы (в 
Уфимской епархии), а третий был сыном иподиакона и во диакона был рукопо-
ложен к единоверческой церкви5. 
Все не имевшие семинарского образования иереи, которые были рукополо-
жены во диакона при предшественниках владыки Антония, были им рукоположе-
ны в возрасте свыше 30 лет, причем 10 человек получили штатные священниче-
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""
1 Там же. Д. 611. Л. 90 об. – 91."
2 Рукоположенный в возрасте 34 лет А.П. Пьянков также остался при той церкви, при которой 
служил диаконом и также на «диаконской вакансии». Сорокалетние получили священнические 
места при других храмах."
3 Там же. Д. 618. Л. 4 об. – 6."
4 Там же. Д. 618. Л. 56 об. – 57; Д. 624. Л. 30 об. – 31; Д. 644. Л. 108 об. – 109.; Оп. 4. Д. 43. 
Л. 67 об. – 68."
5 Там же. Оп. 2. Д. 614. Л. 30 об. – 31, 64 об. – 65; Оп. 4. Д. 43. Л. 97 об. – 98."
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ские места1, 3 служили «на диаконской вакансии»2, а 1 – на псаломщической3. 
Последний случай, хотя внешне и кажется нонсенсом, на самом деле является 
нормой для того времени, поскольку Положением 16 апреля 1869 г. диаконские 
штатные места были упразднены (все 4 случая относятся к 1870-м гг.). Исключе-
ние могло быть сделано для городских и крупных приходских храмов. В рассмот-
ренных случаях священник на псаломщической вакансии служил в Богоявлен-
ском соборе Екатеринбурга, двое иереев на диаконских вакансиях – в других ека-
теринбургских храмах, еще один – в Успенской церкви частновладельческого 
Каслинского завода, где содержание причту выплачивалось заводоуправлением4, 
а потому диакон мог быть приравнен к вольнонаемным членам причта (что до-
пускалось правилами). 
33 человека, не имевших семинарского образования, были рукоположены во 
диакона. Все эти назначения были произведены в 1870-х гг., так что у 27 диаконов 
имеется пометка, что они служат «на псаломщической вакансии», сведения о 3, у 
которых такая отметка отсутствует, взяты за тот период, когда они уже служили 
священниками, а потому условия их рукоположения во диакона в клировых ведо-
мостях не уточняются5, еще 2 служили на частных заводах6, 1 – в Екатеринбурге7. 
Из тех, кто служил на причетнических местах, 20 были рукоположены после 25 
лет8 (так же, как трое диаконов без отметки о «псаломщической вакансии»), 10 – 
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""
1 Там же. Оп. 2. Д. 609. Л. 104 об. – 105, 120 об. - 121; Д. 610. Л. 58 об. – 59; Д. 611. Л. 96 об. – 
97; Д. 614. Л. 78 об. – 79; Д. 618. Л. 6 об. – 7; Д. 624. Л. 82 об. – 83; Д. 643. Л. 20 об. – 21, 
40 об. – 41, 93 об. – 94."
2 Там же. Д. 606. Л. 45 об. – 46; Д. 609. Л. 88 об. – 90; Д. 613. Л. 49 об. – 51."
3  Там же. Д. 606. Л. 11 об. – 13."
4 Там же. Д. 609. Л. 9 – 9 об."
5 Там же. Д. 643. Л. 115 об. – 116; Д. 645. Л. 16 об. – 17 (рукоположен в 21 год к единоверческой 
церкви); Оп. 4. Д. 43. Л. 103 об. – 104 (рукоположен в 22 года к единоверческой церкви)."
6 Там же. Оп. 2. Д. 614. Л. 25 об. – 27; Д. 617. Л. 5 об. – 6."
7 Там же. Д. 613. Л. 50 об. – 51. "
8 Там же. Д. 606. Л. 25 об. – 26 (М.И. Соболев служил певчим в хоре епископа Екатеринбург-
ского), 58 об. – 59 (2 человека, один из них – Г.Д. Золотов – одновременно с хиротонией был 
назначен регентом хора Екатеринбургского викария), 89 об. – 90; Д. 609. Л. 12 об. – 13, 
121 об. – 122; Д. 611. Л. 28 об. – 29, 61 об. – 62, Д. 613. Л. 78 об. – 80; Д. 614. Л. 5 об. – 6, 
12 об. – 13, 36 об. – 37; Д. 618. Л. 7 об. – 8 (единственный случай рукоположения крестьянина 
(К.С. Занадворова), не обучавшегося в духовных училищах, но 32 года прослужившего причет-
ником при разных единоверческих храмах; через год после рукоположения будет по прошению 
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до достижения необходимого возраста1. Таким образом, не достигли 25 лет 30 % 
от общего числа рукоположенных. У рукоположенного в 26 лет А.А. Никитина в 
ведомости за более поздний период имеется пометка «домашнего образования», 
тогда как в год его рукоположения значилось только «уволенный из училищного 
ведомства, принят по прошению в послушники Екатеринбургского Архиерейско-
го дома»2.  
Следует, кстати, отметить, что сложившееся в историографии мнение о том, 
что удаление диаконов из церковных штатов и рукоположение во диакона при-
четников без изменения их штатного положения было инициативой правитель-
ства, нуждается в уточнении. На самом деле уже при архиепископе Неофите от-
мечено 20 случаев рукоположения во диакона «с оставлением на причетнической 
должности», причем самый ранний подобный пример относится к 1852 г.3 Зача-
стую диаконы служили на причетнических вакансиях как раз в городе (в данном 
случае – в Екатеринбурге)4 или на крупных заводах5, где, вероятно, наличие «до-
полнительных» диаконов считалось престижным. Вопросами престижа можно, 
например, объяснить производство во диакона через 3 года службы причетником 
в Ревдинском заводе Е.В. Чиркова «для исправления той же должности до откры-
тия штатной диаконской вакансии»6, то есть и причетник был нужен, но заводская 
администрация боролась и за увеличение штатов 1856 г.). В тоже время уже тогда 
производство во диакона считалось и наградой для заслуженных церковнослужи-
телей, чем можно объяснить производство во диакона причетников сельских и 
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""""""""""""""""""""" """""""
переведен к православному храму); Д. 643. Л. 9 об. – 10, 14 об. – 15, 47 об. – 48, 75 об. – 76, 
87 об. – 88, 100 об. - 101; Д. 644. Л. 59 об. – 60."
1 Там же. Д. 611. Л. 90 об. – 91; Д. 613. Л. 50 об. – 51 (в 1875 г. Н.И. Попов будет назначен ис-
правлять протодиаконскую должность), 51 об. – 52 (2 человека, один из них – Е.А. Смирнов – 
был переведен в Пермь из Пензенской епархии, в чем можно видеть протекцию архиепископа 
Антония, служившего до Перми в Пензе; до рукоположения Е.А. Смирнов служил псаломщи-
ком при Пермской крестовой церкви); Д. 623. Л. 8 об. – 9; Д. 624. Л. 6 об. – 7; Д. 643. 
Л. 119 об. – 120; Д. 645. Л. 16 об. – 17; Оп. 4. Д. 43. Л. 103 об. – 104."
2 Там же. Оп. 2. Д. 611. Л. 61 об. – 62; Оп. 4. Д. 164. Л. 93 об. – 94."
3 Там же. Оп. 2. Д. 576. Л. 24 об. – 25."
4 Там же. Д. 568. Л. 36 об. – 37, 60 об. – 61; Д. 606. Л. 47 об. – 48 (2 человека), 57 об. – 58, 
111 об. – 112; Д. 611. Л. 74 об. – 75."
5 Там же. Д. 568. Л. 74 об. – 75; Д. 577. Л. 24 об. – 25, 31 об. – 32; Д. 606. Л. 10 об. – 12, 24 об. – 
25, 101 об. – 102, 122 об. – 123."
6 Там же. Д. 577. Л. 31 об. – 32."
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небольших заводских приходов (речь идет о лицах, прослуживших свыше 10 и 
даже 20 лет)1; разумеется, это могло быть причиной производства и в первой ка-
тегории храмов. Тогда же, несмотря на амбиции ревдинского заводоуправления, 
намечается тенденция сокращения церковных штатов за счет диаконов. Так, 
например, Г.Д. Тюшняков, рукоположенный в 1855 г. к церкви Маминской сло-
боды, был в 1859 г. переведен к тюремной церкви Екатеринбурга «по закрытии 
при Маминской церкви диаконского места»2. Так что разработчики реформы опи-
рались и на местную инициативу (относительная численность диаконов, рукопо-
ложенных при владыке Неофите, но оставшихся на причетнических местах со-
ставляет 21 %, т.е. каждый пятый новопоставленный диакон в этот период не по-
лучил штатного диаконского места). 
Из числа псаломщиков 5, вопреки требованиям властей, были посвящены в 
стихарь одновременно с назначением на место3, 11 – в том же году, когда были 
назначены для исправления причетнической должности4. 22 человека были по-
священы в стихарь по крайней мере на следующий год после назначения на ме-
сто5. 1 человек был назначен на место и посвящен в стихарь после службы в Ека-
теринбургском духовном правлении6, трое побывали звонарями7, 9 – послушни-
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""
1 Там же. Д. 599. Л. 8 об. – 9; Д. 609. Л. 50 об. – 52, 67 об. – 68, 83 об. – 84; Д. 643. Л. 108 об. – 
109."
2  Там же. Д. 606. Л. 71 об. – 72. Пострадавшему от «предреформенных инициатив» 
Г.Д. Тюшнякову воздастся уже в период активного проведения реформ. В 1865 г. его назначат 
учителем в Екатеринбургском тюремном (!) училище, а в 1870 г. он «за усердное и полезное 
прохождение учительской должности при Екатеринбургском тюремном училище, Екатерин-
бургским попечительным тюремным отделением награжден денежною наградою в количестве 
100 рублей и сверх сего тем же отделением положено выдавать учительское жалованье по 
60 руб. в год»."
3 Там же. Д. 611. Л. 91 об. – 92; Д. 617. Л. 112 об. – 113; Д. 618. Л. 9 об. – 10; Д. 623. Л. 72 об. – 
73; Д. 643. Л. 41 об. – 42."
4 Там же. Д. 606. Л. 72 об. – 73, 113 об. – 114; Д. 609. Л. 121 об. – 122; Д. 614. Л. 12 об. – 13, 
36 об. – 37; Д. 617. Л. 105 об. – 106, 111 об. – 112; Д. 618. Л. 27 об. – 28; Д. 624. Л. 20 об. – 21; 
Д. 643. Л. 27 об. – 28; Д. 644. Л. 3 об. – 4."
5 Там же. Д. 609. Л. 95 об. – 96, 105 об. – 106; Д. 611. Л. 5 об. – 6, 55 об. – 56, 97 об. – 98; Д. 613. 
Л. 112 об. – 113; Д. 614. Л. 30 об. – 31, 51 об. – 52, 75 об. – 76; Д. 618. Л. 18 об. – 19, 35 об. – 36, 
42 об. – 43; Д. 623. Л. 8 об. – 9; Д. 624. Л. 6 об. – 7; Д. 643. Л. 34 об. – 35, 55 об. – 56, 76 об. – 77, 
82 об. – 83; Д. 645. Л. 16 об. – 17, 38 об. – 39; Оп. 4. Д. 43. Л. 103 об. – 104; Д. 164. Л. 42 об. – 43."
6 Там же. Оп. 2. Д. 614. Л. 26 об. – 27."
7 Там же. Д. 609. Л. 76 об. – 77; д. 611. Л. 19 об. – 20; Д. 613. Л. 80 об. – 81."
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ками1. 2 человека были назначены к единоверческим храмам, затем получили сти-
хари, после чего перевелись к православным церквам2. 2 человек служили, судя 
по отсутствию отметок, без посвящения в стихарь3. Наконец, 7 человек по выходу 
из училищного ведомства поступят учителями в земские школы4, а 1 (уволенный 
из 5 класса семинарии «по болезни») – в Далматовское уездное духовное учили-
ще5. 
Стоит отметить появление двух не обучавшихся в духовной школе причет-
ников, происходивших из духовного сословия6. После отмены в 1850 г. обяза-
тельного обучения сыновей духовенства в школах духовного ведомства, а затем и 
исключения детей духовенства из состава духовного сословия (1869 г.)7 стало 
возможным появление не только священнослужителей, получивших образование 
в светских вузах, но и причетников, вообще нигде не обучавшихся, но принятых 
на штатные места. Сказывалась инерция мышления епархиальных властей, по-
прежнему считавших, что необходимо обеспечить служебными местами всех сы-
новей духовенства; помимо этого, при выборе между несколькими кандидатами 
на вакантное причетническое место дети клириков могли получить реальное пре-
имущество перед иносословными как наиболее подготовленные претенденты. 
Разрушение рамок духовного сословия, снижая социальную напряженность внут-
ри сословия, грозило обернуться в той или иной степени падением общего уровня 
образования. 
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""
1 Там же. Д. 609. Л. 5 об. – 6, 14 об. – 15; Д. 611. Л. 38 об. – 39; Д. 613. Л. 94 об. – 95, 106 об. – 
107; Д. 643. Л. 100 об. – 101; Д. 645. Л. 17 об. – 18. Два послушника будут посвящены в стихарь 
после удаления архиепископа Антония на покой (Там же. Д. 624. Л. 74 об. – 75; Д. 644. 
Л. 34 об. – 35)."
2 Там же. Д. 643. Л. 40 об. – 41, 95 об. – 96 (посвящен в стихарь в тот же год, когда получил 
назначение)."
3 Там же. Д. 606. Л. 128 об. – 129; Д. 609. Л. 84 об. – 85."
4 Там же. Д. 643. Л. 67 об. – 68; Д. 644. Л. 52 об. – 53, 84 об. – 85; Оп. 4. Д. 43. Л. 73 об. – 74, 
74 об. – 75; Д. 164. Л. 64 об. – 65; Оп. 4. Д. 84. Л. 93 об. – 95."
5 Там же. Оп. 2. Д. 623. Л. 105 об. – 106."
6 Там же. Д. 618. Л. 35 об. – 36 («грамоте учился в доме родителей»); Оп. 4. Д. 164. Л. 42 об. – 
43."
7 ПСЗ-2. Т. 44. Отд. 1. № 44138."
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Из числа изменивших свой статус при владыке Антонии (137 человек) 1 был 
возведен в сан протоиерея1, 1 – в протодиакона2. Помимо этого, сверхштатным 
был оставлен псаломщик Петр Иванович Ляпустин «по случаю исправления им 
должности сельского оспопрививателя […] без возложения на него обязательств 
службы»3. 
При епископе Вассиане (1876–1883 гг.) не зафиксировано ни одного случая 
рукоположения во иерея выпускника семинарии сразу же после окончания учебы. 
Два выпускника семинарии поступили служить в школы церковного ведомства4, 5 
– в земские школы5. Все они были рукоположены в возрасте от 23 до 28 лет. 3 вы-
пускника семинарии в ожидании штатного места, служили учителями в земских и 
церковно-приходских школах6. Интересен послужной список П.В. Насонова, ко-
торый успел поработать учителем и законоучителем при 3 земских школах. Руко-
положен он был к церкви того села, где преподавал в последнее время. Создается 
ощущение, что он в качестве учителя уже приискивал священническое место, ко-
торое должно было вскоре освободиться7. 
Из тех, кто не окончил курса в семинарии, 4 были рукоположены епископом 
Вассианом и во диакона, и во иерея: один из них прежде служил письмоводите-
лем в канцелярии Екатеринбургского викария (рукоположен в 45 лет), двое дру-
гих – учителями в земских школах, попутно исполняя обязанности псаломщиков 
(рукоположены в 29 и 27 лет)8, один – только учителем земской школы (рукопо-
ложен в 30 лет)9. Большинство иереев было рукоположено при епископе Вассиане 
из числа не получивших полного семинарского образования, но рукоположенных 
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""
1ГАСО. Ф.6. Оп. 2. Д. 643. Л. 2 об. – 4."
2 Там же. Д. 606. Л. 9 об. – 11."
3 Там же. Д. 611. Л. 49 об. – 50. В общем числе изменивших служебный статус не учтен."
4 Там же. Д. 623. Л. 55 об. – 58 (Далматовское духовное уездное училище), 63 об. – 64 (женское 
училище при Екатеринбургском Ново-Тихвинском монастыре)."
5 Там же. Д. 623. Л. 64 об. – 65; Д. 644. Л. 20 об. – 21, 52 об. – 53; Д. 645. Л. 14 об. – 15, 15 об. – 
16."
6 Там же. Д. 423. Л. 32 об. – 33; Оп. 4. Д. 43. Л. 24 об. – 25, 37 об. – 38."
7 Там же. Д. 644. Л. 52 об. – 53."
8 Там же. Д. 644. Л. 84 об. – 85, 88 об. – 89; Оп. 4. Д. 43. Л. 73 об. – 74."
9 Там же. Оп. 2. Д. 643. Л. 67 об. – 68."
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во диакона в предшествующий период. 3 из них были рукоположены до достиже-
ния 30-летнего возраста1, 9 – после 30 лет2. 
Все рукоположенные во диакона (20 человек) не имели полного семинар-
ского образования, зато достигли требуемого возраста в 25 лет. Характерно, что 
только двое из них получили причетническое место при епископе Вассиане3, 
остальные стали причетниками раньше4. По возрасту почти все они в дальней-
шем, при восстановлении штатных диаконских мест, могли бы претендовать на 
них. 
Только 1 причетник был посвящен в стихарь до получения места (во время 
учебы), 2 – одновременно с получением места5, 1 – в год получения места6, 2 че-
ловека были посвящены в стихарь через год после поступления на псаломщиче-
ское место7. 10 человек, получившие посвящение, были послушниками8. 6 чело-
век служили на приходах без стихаря, один из них – П.И. Черемухин – по оконча-
нии Далматовского уездного духовного училища служил помощником учителя в 
земской школе, затем отбывал воинскую повинность, а по возвращении получил 
место на приходе9. 
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""
1 Там же. Д. 643. Л. 119 об. – 121; Д. 645. Л. 16 об. – 17; Оп. 4. Д. 43. Л. 103 об. – 104 (двое по-
следних – к единоверческим церквам)."
2 Там же. Оп. 2. Д. 623. Л. 83 об. – 84, 120 об. – 121 («вследствие всеобщего желания и настоя-
тельного ходатайства прихожан, по надлежащем испытании удостоен священнического сана и 
определен настоятелем»); Д. 624. Л. 45 об. – 47, 92 об. – 93; Д. 643. Л. 8 об. – 10, 14 об. – 15, 
115 об. – 116; Д. 644. Л. 102 об. – 104; Оп. 4. Д. 43. Л. 49 об. – 50."
3 Там же. Оп. 2. Д. 623. Л. 105 об. – 106; Д. 644. Л. 52 об. – 53."
4 Там же. Д. 617. Л. 38 об. – 39; Д. 623. Л. 31 об. – 33, 75 об. – 76, 113 об. – 114, 120 об. – 121; 
Д. 624. Л. 62 об. – 63; Д. 643. Л. 34 об. – 35, 72 об. – 73; Д. 644. Л. 3 об. – 4, 15 об. – 16, 32 об. – 
33, 96 об. – 97; Д. 645. Л. 17 об. – 18, 28 об. – 29; Оп. 4. Д. 43. Л. 4 об. – 5, 84 об. – 86, 98 об. – 
100; Д. 84. Л. 18 об. – 19 об. "
5 Там же. Оп. 2. д. 623. Л. 100 об. – 101; Д. 644. Л. 96 об. – 97; Оп. 4. Д. 84. Л. 68 об. – 69."
6 Там же. Д. 43. Л. 74 об. – 75."
7 Там же. Оп. 2. Д. 644. Л. 27 об. – 28; Д. 645. Л. 19 об. – 20."
8 Там же. Д. 623. Л. 85 об. – 86; Д. 624. Л. 38 об. – 39, 74 об. – 75 (выпускник церковно-
приходской школы); Д. 643. Л. 36 об. – 37, 61 об. – 62 (ученик екатеринбургского Алексеевско-
го реального училища), 68 об. – 69 (выпускник уездного городского училища); Д. 644. 
Л. 34 об. – 35, 103 об. – 104; Оп. 4. Д. 43. Л. 17 об. – 18; Д. 84. Л. 72 об. – 73."
9 Там же. Оп. 2. Д. 643. Л. 15 об. – 16. См. также: Д. 643. Л. 120 об. – 121; Д. 644. Л. 80 об. – 81, 
85 об. – 86, 89 об. – 90 (выпускник Екатеринбургского горного окружного училища); Оп. 4. 
Д. 43. Л. 63 об. – 64."
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Помимо этого, выпускник духовной академии, долгое время прослуживший 
в Пермской духовной семинарии, был в один день (23 сентября 1879 г.) посвящен 
сразу во диакона, иерея и протоиерея1, другой выпускник академии, во время 
службы в семинарии рукоположенный во священника, а затем перешедший на 
службу в Екатеринбург, был возведен в сан протоиерея2, а диакон, преподавав-
ший пение в Пермском уездном духовном училище, произведен в протодиакона3. 
Всего изменили свой служебный статус в этот период 71 человек. 
На второй год предстоятельства на Пермской кафедре епископа Ефрема 
(1883–1888 гг.) произошло выделение в самостоятельную епархию Екатеринбург-
ского викариатства. Поскольку в клировых ведомостях Екатеринбургского уезда 
мог найти отражение лишь краткий период руководства Пермской епархией епи-
скопа Ефрема, здесь этот период будет рассмотрен совместно со временем управ-
ления Екатеринбургской епархией епископом Нафанаилом (1885–1888 гг.), быв-
шим инициатором выделения зауральских приходов в самостоятельную епархию. 
Таким образом можно будет установить, насколько обоснованными были обвине-
ния в адрес епископа Ефрема в том, что он не обращает внимания на ситуацию с 
замещением мест в зауральской части епархии4. 
Прежде всего необходимо отметить, что в клировых ведомостях Екатерин-
бургского уезда не встречается ни одного случая рукоположения во иерея епи-
скопом Ефремом, так что обвинения в его адрес выглядят, на первый взгляд, 
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""
1 Там же. Оп. 2. Д. 623. Л. 49 об. – 53. Возведение в один день в сан диакона и иерея противоре-
чит каноническому праву, но в клировых ведомостях подобное указание встречается неодно-
кратно. Можно было бы предположить, что указана дата только рукоположения во иерея, а све-
дения о рукоположении во диакона (которое непременно должно было предшествовать иерей-
ской хиротонии) даны просто ради соблюдения формы, но в клировых ведомостях также отме-
чаются и случаи, когда вторая хиротония происходит на следующий день после первой, либо 
через один-два дня. К тому же иногда после единственной даты идет запись «во диакона, во 
иерея», но в данном случае дата повторяется дважды, так что возможно, что была допущена 
ошибка."
2 Там же. Д. 623. Л. 68 об. – 71."
3 Там же. Д. 623. Л. 8 об. – 9."
4 «При посещении им [епископом Нафанаилом] Нижнеуфалейского завода более чем 200 ма-
стеровых, около 4 месяцев не имея возможности оправлять религиозные надобности, подали 
жалобу на епископа Ефрема, обвиняя последнего в нежелании назначить выбранного ими свя-
щенника. Нафанаил переправил письмо в Петербург, где при посредстве губернатора оно попа-
ло в Синод» (Лавринов В., прот. Указ. соч. С. 9)."
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обоснованными. В то же время зафиксировано только 7 случаев рукоположения 
во иерея епископом Нафанаилом. Из них 6 случаев – иерейские хиротонии вы-
пускников семинарии1 и только 1 – ученика 5-го класса Пермской духовной се-
минарии, так что можно констатировать, что в целом в этот период наблюдается 
ужесточение требований к кандидатам на священнические места, и в этом отно-
шении политика епископа Нафанаила не отличалась от образа действий его пред-
шественника (даже неокончивший семинарию А.В. Ганимедов покинул ее не по 
причине плохой успеваемости, а потому, что собирался обучаться в университете, 
«но средства отца не позволили»2). Все новопоставленные иереи прежде служили 
учителями в школах различных ведомств. Интересно также, что двое из них окон-
чили не Пермскую, а соседние (Тобольскую и Уфимскую) семинарии, хотя были 
уроженцами Пермской губернии и вернулись сюда на службу. Это может свиде-
тельствовать о том, что Пермская семинария (количество ученических мест в ко-
торой было ограничено в 1851 г., как и по всей России) не могла принять всех же-
лающих. Еще один выпускник семинарии в данный период служил учителем в 
церковном двухклассном училище3. 
Из 6 человек, рукоположенных во диакона, 4 получили сан «за выслугу 
лет», причем 3 из них были рукоположены епископом Ефремом4. Рукоположен во 
диакона в 1886 г. (в год выпуска) 1 выпускник семинарии, которого через 2 года 
после рукоположения назначат законоучителем в церковно-приходскую школу, 
так что обязательный для выпускника семинарии период преподавания не минует 
и его; в священнический сан он будет посвящен в более позднее время5. В един-
ственном случае «ускоренного» посвящения во диакона речь идет об ученике 3 
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""
1ГАСО. Ф. 6. Оп. 2. Д. 164. Л. 64 об. – 65, 121 об. – 122 (выпускник Уфимской семинарии); 
Оп. 4. Д. 43. Л. 24 об. – 25 (выпускник Тобольской семинарии), 82 об. – 83; Д. 84. Л. 26 об. – 27, 
46 об. – 47."
2 Там же. Д. 84. Л. 93 об. – 94. За педагогическую деятельность до рукоположения получил 
«4 наградных листа от земства и министерства народного просвещения»."
3 Там же. Д. 84. Л. 18 об. – 19."
4 Там же. Д. 43. Л. 37 об. – 39, 105 об. – 106 об.; Д. 84. Л. 11 об. – 113. См. также: Л. 125 об. – 
127 (у 3 предыдущих стояла отметка об оставлении на псаломщической вакансии; это рукопо-
ложение сравнительно позднее (1886 г.), так что особо подчеркнуто, что диакон занял штатное 
место)."
5 Там же. Д. 164. Л. 125 об. – 126."
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класса семинарии, который на следующий год после окончания учебы получит 
причетническое место и будет посвящен в стихарь, а еще через год (в 1887 г.) – 
рукоположен1. В целом в отношении диаконов политика епископа Нафанаила вы-
глядит несколько мягче, чем политика епископа Ефрема (насколько можно судить 
на столь малом количестве примеров). 
Десять человек получили псаломщические места и через некоторое время (в 
тот же год или на следующий) были посвящены в стихарь2. Один выпускник Дал-
матовского уездного духовного училища «для обучения псаломщическим обязан-
ностям поступил в Далматовский монастырь», где занимался с детьми в мона-
стырской церковно-приходской школе, после чего получил место псаломщика и в 
том же году был посвящен в стихарь3. Еще один сын священника, проучившись 
до 4 класса в Екатеринбургском Алексеевском реальном училище, добровольно 
покинул его и поступил учителем в земскую школу; через два года получил место 
псаломщика и был посвящен в стихарь4. В период реформ путь к штатному месту 
лежит через преподавание в школе не только для выпускников семинарии: в рас-
сматриваемое время отмечен 1 случай, когда учителем в земскую школу поступил 
выпускник уездного духовного училища; позднее он будет рукоположен во диа-
кона5. 1 ученик Верхотурского городского училища получит причетническое ме-
сто без посвящения в стихарь6; 2 псаломщика были посвящены в стихарь7. 
В целом можно сказать, что в период разделения Пермской и Екатеринбург-
ской кафедр (с 1885 г.) наблюдается ужесточение требований к желающим повы-
сить свой служебный статус, в результате чего уменьшается численность тех, ко-
му удалось этого добиться (всего 30 человек); причем особой разницы между 
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""
1 Там же. Д. 84. Л. 32 об. – 33."
2 Там же. Д. 43. Л. 50 об. – 51, 75 об. – 76, 93 об. – 94, 107 об. – 108 (определен к единоверче-
ской церкви); Д. 84. Л. 81 об. – 82, 96 об. – 97 (в духовных школах не обучался), 126 об. – 127; 
Д. 164. Л. 48 об. – 49, 114 об. – 115; 160 об. – 161."
3 Там же. Д. 43. Л. 26 об. – 27."
4 Там же. Л. 33 об. – 34."
5 Там же. Д. 84. л. 95 об. – 96."
6 Там же. Л. 68 об. – 69."
7 Там же. Д. 43. Л. 17 об. – 18, 63 об. – 64."
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двумя епископами в этом отношении не наблюдается1. Одной из причин подобно-
го ужесточения можно считать излишне щедрое наделение причетников диакон-
ским саном в предшествующий период, когда подобная награда, казалось, не гро-
зила епархии никакими последствиями. При восстановлении штатов подобные 
«номинальные» диаконы стремились не только занять восстановленные диакон-
ские места, но могли уже претендовать и на возведение в священнический сан, 
что стало возможным благодаря оттоку семинаристов и сыновей духовенства в 
целом в светские учебные заведения. 
В последующее время (1888‒1903 гг.) происходит достаточно частая смена 
архиереев на Екатеринбургской кафедре, поэтому нет смысла рассматривать осо-
бенности кадровой политики каждого из них, достаточно отметить общие тенден-
ции. В сохранившихся клировых ведомостях отмечены 13 (27 %) рукоположений 
во иерея выпускников семинарии, причем в 4 случаях хиротония состоялась сразу 
же после окончания семинарии, без предварительного пребывания школьным 
учителем2 (начинает сказываться отток из сословия детей духовенства, который 
не мог быть компенсирован приходом в семинарию иносословных учеников). Ра-
зумеется, в подобных случаях о достижении канонического возраста речи не шло: 
хиротонии были произведены над молодыми людьми в возрасте от 20 до 24 лет. 
Еще в 2 случаях задержка с рукоположением была минимальна: в одном случае 
21-летний выпускник был рукоположен после годичной службы надзирателем в 
Пермском уездном духовном училище, во втором – 22-летний семинарист в сле-
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""
1 Сравнение итогов деятельности двух архиереев опровергает мнение современников о том, что 
ужесточение требований к ставленникам было личной особенностью епископа Ефрема. Так, 
весьма критически относившийся к владыке Ефрему свмч. Иаков Шестаков, к числу его заслуг, 
тем не менее, относил наведение порядка в этой области: «Преосвященный Ефрем с самого 
своего приезда в город Пермь обратил внимание на правоспособность членов причта приход-
ских церквей. Сан священника преосвященный давал только лицам, имевшим богословское об-
разование, нередко и их экзаменуя, диаконов и псаломщиков всегда экзаменовал. Это была це-
лая буря в епархии, имевшая самые благотворные последствия. Многие лица, отвыкшие от ум-
ственных занятий, не смели сдавать экзаменов; экзаменовал владыка причты и во время обо-
зрения церквей епархии, но строгих мер, вроде снятия стихаря в церкви при народе, не упо-
треблял, хотя подчас был вспыльчив и взыскателен» (Шестаков И.В. Краткий исторический 
очерк столетия Пермской епархии. С. 163)."
2ГАСО. Ф. 6. Оп. 4. Д. 84. Л. 52 об. – 53; Д. 164. Л. 4 об. – 5 (выпускник Казанской семинарии), 
127 об. – 129 (выпускник Тобольской семинарии), 136 об. – 137."
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дующем после выпуска году был назначен псаломщиком, учителем и законоучи-
телем в церковно-приходскую школу и в том же году рукоположен1. В оставших-
ся случаях речь идет о возрасте от 23 до 30 лет2. 
Четверо человек из числа тех, кто не окончил семинарию, были рукополо-
жены во диакона и во иерея. При этом у одного из них имеется отметка о сдаче 
экзамена на сан диакона, у другого – на сан священника3. В обоих случаях руко-
положение во священника состоялось после 30 лет, в двух оставшихся – в воз-
расте 26 и 31 года4. В двух случаях рукоположение во диакона произошло в 
предшествующий период, рукоположение состоялось по достижении 30-летнего 
возраста5. 
Четыре псаломщика и один учитель были рукоположены во диакона, при-
чем только двое из них не достигли 25 лет (остальным было за 30): псаломщик в 
течение нескольких лет участвовал «в ведении внебогослужебных бесед» и вооб-
ще вел активную приходскую работу, да и рукоположен был на псаломщическую 
вакансию, а учитель земской школы уже самим местом службы показывал свою 
достаточную подготовленность к занятию священнослужительского места6. Не 
следует забывать и о том, что экзамены могли сдавать и те, у кого нет соответ-
ствующей отметки. Что же касается «старших», то один из них получил два «Ар-
хипастырских благословения» «в воздаяние отлично-усердной службы по при-
ходской церкви» и «в поощрение усердия как наставнику Нижне-Салдинской 
церковно-приходской школы», второй был рукоположен, вероятно, в преддверии 
открытия диаконского места в штате (что и произошло в том же – 1889 – году), а 
третий был произведен «по ходатайству прихожан» после того, как в течение ряда 
лет занимался оспопрививанием7. 
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""
1 Там же. Д. 84. Л. 10 об. – 11, 102 об. – 103."
2 Там же. Д. 43. Л. 37 об. – 38; Д. 84. Л. 18 об. – 19, 108 об. – 109, 124 об. – 125; Д. 164. 
Л. 28 об. – 30 (выпускник Владимирской семинарии), 58 об. – 59, 125 об. – 126."
3 Там же. Д. 84. Л. 72 об. – 74; Д. 164. Л. 88 об. – 90."
4 Там же. Д. 84. Л. 80 об. – 81; Д. 164. Л. 48 об. – 50."
5 Там же. Д. 84. Л. 32 об. – 33; Д. 164. Л. 81 об. – 82 (ученик Орловской семинарии)."
6 Там же. Д. 43. Л. 63 об. – 65; Д. 84. Л. 95 об. – 96."
7 Там же. Д. 43. Л. 74 об. – 76; Д. 84. Л. 108 об. – 111; Д. 164. Л. 160 об. – 161."
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В раннем возрасте (не старше 26 лет) получили диаконский сан те лица (4 
человека), которые в этот период получили и псаломщические места. У одного из 
них стоит отметка о сдаче экзамена «на сан диакона и звание учителя», у второ-
го – только на сан1. 
В 24 года был рукоположен во диакона выпускник Благовещенской учи-
тельской семинарии г. Уфы, уфимский мещанин по происхождению Н.А. Григо-
рьев. В течение 4 лет после окончания семинарии он преподавал в школах мини-
стерства народного просвещения, а в 1900 г. был определен псаломщиком в Ека-
теринбургскую епархию. Причиной такого назначения могло быть то, что по-
следним местом его преподавательской работы была школа в одном из заураль-
ских приходов Пермской губернии. Через год он был рукоположен «на псалом-
щическую вакансию», а еще через год по прошению переведен в Полевской завод 
на штатное диаконское место2. Вообще, в это время обращает на себя внимание 
рост численности иносословных в составе духовенства. Помимо мещанина 
Н.А. Григорьева, среди тех, кто изменил свое служебное положение, числятся 3 
сына чиновников и 2 крестьянских сына3. Последние окончат Екатеринбургскую 
псаломщическую школу и получат соответствующие места. Что же касается пер-
вых, то они могли быть сыновьями чиновников духовного ведомства, тогда их 
выбор более или менее ясен, да и мелкие служащие казенных заводов могли от-
править детей учиться в ставшие доступными для иносословных духовные школы 
по той причине, что обучение здесь было несколько дешевле. Тем не менее, уро-
вень образования сыновей служащих оставлял желать лучшего: 2 выбыли из пер-
вого класса семинарии «по болезни», соответственно, и службу они начинали 
причетниками, но «семинаристы» позднее «по сдаче экзамена» будут рукополо-
жены во диакона4. 
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""
1 Там же. Д. 84. Л. 118 об. – 120 (ученик Тобольской семинарии); Д. 164. Л. 6 об. – 8. См. также: 
Там же. Л. 12 об. – 13 (ученик Оренбургской семинарии), 113 об. – 115."
2 Там же. Л. 122 об. – 124."
3 Там же. Д. 164. Л. 50 об. – 51, 59 об. – 60."
4 Там же. Д. 84. Л. 73 об. – 74; Д. 164. Л. 6 об. – 8 (покинув семинарию, сдал экзамен на учителя 
церковно-приходской школы и год преподавал до получения псаломщического места), 12 об. – 
13."
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Восемь человек получили псаломщические места и были посвящены в сти-
харь1, 1 получил стихарь во время учебы2. В это время появляется новая отметка: 
«утвержден в должности псаломщика», которая могла появиться как раньше, так 
и позже данных о посвящении в стихарь3. Возможно, эта новая процедура появи-
лась (точнее отделилась от посвящения в стихарь) в связи с большим оттоком 
псаломщиков из церковных штатов, как временно (на военную службу), так и 
навсегда. 10 человек служили без посвящения в стихарь4. 1 служащий псаломщик 
получил стихарь5. Всего изменили свой служебный статус до 1903 г. 49 человек. 
Рассмотренные материалы со всей очевидностью свидетельствуют, что в 
начале XIX в. отсутствие сети специальных учебных заведений привело к дефи-
циту образованных кадров и невозможности исполнить рекомендацию о замеще-
нии священнических вакансий только выпускниками семинарий. В то же время 
открытие в 1800 г. Пермской семинарии, а главное – создание сети духовно-
учебных заведений в результате реформы 1808–1814 гг. привели к быстрым и 
масштабным сдвигам: если к началу 1820-х гг. 1/3 ставленников прошла через 
обучение в духовных училищах, то к концу десятилетия их численность возросла 
до 2/3, хотя уровень их образования далеко не всегда соответствовал законода-
тельно установленной планке. Подобный отход от официальных требований 
епархиальные власти пытались компенсировать, строже подходя к вопросу о воз-
расте кандидатов на места не имевших необходимого образования. Тем не менее, 
и требования канонического права о достижении ставленниками определенного 
возраста никогда полностью не исполнялись. 
На фоне растущих требований к уровню образования ставленников, духо-
венство пытается заручиться дополнительными гарантиями получения штатных 
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""
1 Там же. Д. 84. Л. 33 об. – 34; Д. 164. Л. 23 об. – 24, 50 об. – 52, 66 об. – 68, 98 об. – 99, 104 об. – 
105, 123 об. – 124, 152 об. – 154."
2 Там же. Л. 8 об. – 9."
3 См., например: Там же. Л. 123 об. – 124, 152 об. – 154."
4 Там же. Д. 84. Л. 4 об. – 5, 12 об. – 13, 73 об. – 74, 135 об. – 136; Д. 164. Л. 25 об. – 26 (обучал-
ся во Владимирском уездном духовном училище), 31 об. – 32, 59 об. – 60, 127 об. – 128, 
128 об. – 129 («имеет свидетельство на звание учителя народного начального училища»), 
160 об. – 161."
5 Там же. Д. 43. Л. 42 об. – 43."
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мест для своих сыновей, прибегая в этом случае к традиционному приему раннего 
посвящения в стихарь, причем, если раньше посвящение в стихарь было связано с 
реальным поступлением на причетническое место, то в конце 1820-х гг. широко 
распространяется практика посвящения в стихарь до или в период учебы. В 1830-
х гг. практика эта была почти полностью прекращена в связи с установлением 
правила посвящения в стихарь только после некоторого периода службы на при-
ходе. Посвящение в стихарь во время учебы происходит теперь только при усло-
вии исполнения каких-либо церковных обязанностей при семинарии, училище, 
архиерейском доме или кафедральном соборе. 
Снижению значимости традиционных схем получения штатных мест и про-
движения по службе способствовало переселение в 1830–1840-х гг. значительного 
числа клириков из центральных епархий, которым, к тому же, отдавалось предпо-
чтение при назначении на выгодные места перед местными уроженцами. В этих 
условиях основным способом обезопасить себя от конкуренции со стороны при-
езжих становится повышение уровня образования (в этот период выпускники се-
минарии составят 1/3 от численности всех ставленников – местных уроженцев). 
Образование начинает рассматриваться как ценность вне зависимости от того, да-
ет ли оно возможность остаться в сословии или, напротив, выйти из него (что 
приобретет особую значимость в период Великих реформ). Образование сделает 
уральское духовенство более мобильным в социальном плане, при этом церков-
ные власти окажутся, пожалуй, бóльшими консерваторами, чем сами клирики и 
их дети. Проблема «перегруженности» сословия будет решаться путем создания 
новых форм обучения (причетнические классы, дополнительные классы семина-
рий), в чем можно видеть патерналистскую установку на защиту всех членов со-
словия, предоставление всем возможности в той или иной степени воспользовать-
ся правом на образование как основной сословной ценностью. 
Тем, кто не собирался покидать сословие, но не обладал необходимым 
уровнем знаний, предоставляется возможность получить штатное место после 
определенного срока послушничества в монастырях епархии или прохождения 
той или иной низшей церковной или административной службы. Такая практика 
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существовала и в предшествующий период, но, парадоксальным образом, стала 
широко применяться только тогда, когда у всех сыновей духовенства появилась 
реальная возможность получить специальное образование. Причину подобного 
явления следует искать, скорее всего, в возросшем уровне требований к поступа-
ющим на причетнические места (что было вызвано, в свою очередь, ростом уров-
ня образования церковнослужителей). 
Период церковных реформ ознаменовался, прежде всего, тем, что была 
утрачена связь между занимаемым клириком местом и его саном (диакона и свя-
щенники на причетнических вакансиях). Рукоположение в сан превращается в 
награду за выслугу лет или становится признаком того, что клирик имеет закон-
ченное специальное образование (хотя и это обязательное в прежние годы требо-
вание не всегда учитывается). Практика эта возникает из распоряжений централь-
ных властей, но ее применение в широких масштабах (казалось, что подобное от-
личие не накладывает на епархиальные власти никаких обязательств) приведет в 
дальнейшем к тому, что в епархии появится много претендентов на штатные ме-
ста, которые получили сан только в качестве поощрения1, что, в свою очередь, 
станет причиной ужесточения требований к кандидатам на штатные места в пери-
од сворачивания реформ. 
Разрушение сословных границ в период реформ приводит к тому, что в со-
ставе духовенства появляются иносословные, не всегда имевшие возможность 
обучаться в семинарии. С другой стороны, и дети духовенства теперь не всегда 
шли по пути обучения в школах духовно-училищного ведомства, хотя в дальней-
шем они и не собирались порывать с церковной службой. В результате прежняя 
жесткая зависимость между уровнем образования и штатным местом еще более 
размывается. Для того, чтобы удостовериться в подготовленности кандидата на 
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""
1 «Раньше в Пермской епархии наград духовенству было очень мало: а преосвящ. Неофит начал 
щедро награждать. Впрочем награждались им часто одна лишь аккуратность по службе, и даже 
одна лишь способность к делу, наприм. академическое образование. Ту же щедрость в наградах 
продолжил и его преемник, с тою лишь разницею, что одно предание: «учился в академии» пе-
рестало иметь преобладающую силу пред способным и усердным на службе из учившихся 
только в семинарии. Отсюда и умалилась частию высокая идея наград». Е. Попов. Указ. соч. 
С. 267."
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место к церковной службе церковные власти вводят систему экзаменов на долж-
ность, что дает духовенству возможность более гибко подходить к вопросу обра-
зования сыновей, выбирая наиболее привлекательные по тем или иным признакам 
(стоимость обучения, актуальность полученных знаний в дальнейшей жизни) 
учебные заведения на каждой ступени обучения. Намечается тенденция «раство-
рения» детей духовенства в общей массе учащихся, что могло бы способствовать 
превращению церковного служения в профессию, за что ратовало правительство 
Александра II, но этой тенденции не суждено было развиться. 
В целом назначения на штатные церковные места в Пермской губернии 
производились в соответствии с действующим законодательством. Отступления 
от него встречались редко, вызывались они как объективными обстоятельствами, 
так и особенностями кадровой политики того или иного архиерея. Тем не менее, 
последний фактор нельзя считать определяющим. Местную ситуацию необходи-
мо учитывать как один из вариантов реализации правительственной политики, 
характерный для восточных регионов страны, а не как отступление от нее. 
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Глава 3 
Социальные стратегии уральского духовенства 
 
 
 
§ 1. Традиционные стратегии замещения штатных мест 
В первой трети XIX в. в Пермской епархии сложилось довольно интересная 
ситуация с занятием штатных церковных мест. Препятствиями для традиционного 
закрепления мест за семьей священника становятся законодательное ограничение 
подобной практики одним из священнических сыновей в 1722 г. и введение при-
ходских штатов в 1764 г. Поскольку епархиальные власти стремились к соблюде-
нию законодательных норм, особое значение для местного духовенства приобре-
тают родственные связи, позволявшие пристроить сыновей на штатные места не 
при отце, а при других близких родичах. Новым ударом по наследованию мест 
стали синодальные указы 1797 г., отменявшие приходские выборы и рекомендо-
вавшие назначать на священнослужительские места только лиц, получивших се-
минарское образование. Если в Центральной России к началу XIX в. уже было до-
статочное количество образованных претендентов на рукоположение, то в во-
сточных епархиях наблюдался их существенный недостаток, что позволило со-
хранить прежние принципы назначения на места в Пермской епархии до 1830-х 
гг. Тем не менее, и здесь образование играет все более весомую роль при назначе-
нии на значимые должности. В результате сложилось довольно своеобразное со-
отношение между старыми и новыми способами получения штатных мест, борьба 
между которыми велась с переменным успехом, что можно видеть на примере 
уездного города Ирбита. 
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К началу XIX в. в Ирбите существовало два храма: городской Богоявлен-
ский собор и Сретенская церковь1. Основную роль в церковной жизни города иг-
рал, разумеется, собор. Как правило, именно городское духовенство занимало 
различные должности в уездной церковной, а отчасти и мирской администрации. 
В связи с этим к городским храмам предпочтительно было назначать образован-
ных клириков, но местное духовенство, как будет указано ниже, весьма твердо 
защищало свои права на наследование мест в городских храмах вне зависимости 
от уровня образования. В Ирбите это было особенно заметно, поскольку город 
был местом проведения ярмарки, имевшей общероссийское значение, что отра-
жалось на благосостоянии местного населения. В частности, у многих ирбитских 
клириков в ведомостях стоит отметка о получении дополнительных доходов от 
постоя купцов во время ярмарки. Доходы эти должны были быть существенным 
дополнением к бюджету: требовалось не только предоставить квартиру купцу, но 
также разместить и кормить его лошадей (благо, заготовить корма в сельскохо-
зяйственном по преимуществу Ирбитском уезде особого труда не составляло).2 
Получить место на подобном приходе было, судя по всему, большой удачей. В то 
же время достаточная удаленность от епархиального центра делала ирбитские 
храмы не слишком привлекательными для тех, кто мечтал быстро продвинуться 
по службе: здесь не наблюдалось такой «текучки кадров» как, например, в Перми 
или Тобольске. Те, кто пытался получить сан путем демонстрации своих способ-
ностей епархиальному начальству, могли рассматривать Ирбит уже как конечный 
пункт своих карьерных перемещений: место было довольно тихое, а конкуренция 
сравнительно невысокая. 
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""
1 Богоявленский собор был трехштатным: в нем было три священнических места (настоятель-
ское предназначалось для протоиерея), два диаконских¸ два дьячковских, два пономарских. 
Сретенская церковь была двухштатной: в ней полагалось служить двум иереям, одному диако-
ну, двум дьячкам и двум пономарям. Таким образом, всего в Ирбите было 16 штатных церков-
ных мест."
2 В связи с этим Ирбит является особо показательным городом в плане изучения отношения ду-
ховенства к образованию, поскольку здесь «не работала» основная жалоба духовенства, заяв-
лявшего, что все доходы поступают натурой, а потому на обучение сыновей нет наличных де-
нег. "
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Высшим местом в уездных приходских храмах была должность настоятеля 
городского собора, которое, как правило, занимал протоиерей. В 1805 г. в Ирбит-
ском Богоявленском соборе служит 39-летний протоиерей Никифор Иванович 
Пономарев. Послужной список его не вполне типичен для данного времени. Он 
окончил курс Тобольской семинарии и был в 1789 г. назначен преподавателем 
греческого языка, а в 1792 г., продолжая занимать преподавательское место, был 
рукоположен во священника к Тобольскому Софийскому собору. В XVIII – пер-
вой половине XIX в. правилом было занятие преподавательских мест в духовной 
школе монахами, «бельцы» были здесь скорее исключением. Жалование препода-
вателя было слишком незначительным, чтобы содержать семью, а высшие адми-
нистративные посты в духовной школе, считавшиеся ступенькой на пути к епи-
скопскому сану, для белого духовенства были в этот период закрыты полностью, 
так что в определенный момент дальнейшее продвижение по службе для препода-
вателя-«бельца» становилось невозможным. Видимо, в таком положении оказался 
и Никифор Пономарев, назначенный в 1800 г. преподавателем философии в 
Пермскую духовную семинарию и рукоположенный в протоиерея к Ирбитскому 
собору. Одновременно он был определен присутствующим в Пермскую духовную 
консисторию и в семинарское правление. Разумеется, назначение в Ирбит было в 
этом случае формальностью. Но обремененный таким количеством должностей 
протоиерей через четыре года службы в Перми сам попросил о переводе в Ирбит, 
где, разумеется, также не остался без «дополнительной нагрузки», заняв долж-
ность присутствующего в местном духовном правлении. 
Среди местного духовенства, не отличавшегося излишней образованностью, 
ученый протоиерей должен был казаться «белой вороной». Возможно, Никифор 
Пономарев не обладал достаточно твердым характером, по крайней мере в Ирбите 
он задержался недолго1, и в 1809 г. ему на смену пришел Михаил Иванович Хо-
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""
1 ГАСО. Ф.6. Оп. 2. Д. 421. Л. 1 об. – 2. Судя по всему, Никифор Пономарев попал в Ирбит не-
случайно: с 1770 г. в Арамашевской слободе Ирбитского уезда служил его дядя, Павел Ивано-
вич Пономарев. Поступил он в местный храм на пономарское место в 20-летнем возрасте и до-
служился до священника. Нельзя утверждать наверняка, но создается впечатление, что Павел 
Пономарев шел по традиционному пути, получив причетническую должность в том храме, где 
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мяков, происходивший, судя по сведениям о родственниках, из Шадринского уез-
да. Как и его старший предшественник (Михаил Хомяков родился в 1773 г.), но-
вый ирбитский протоиерей окончил курс семинарии. В 1798 г. был рукоположен 
во священника к шадринской Николаевской церкви, но на родине задержался не-
долго. Видимо, дальнейшие его перемещения были связаны с разделением епар-
хий в 1799 г. С открытием Пермской епархии возникает новая консистория, фор-
мируется штат нового архиерейского дома, соответственно, произошли изменения 
в церковных административных органах и на уездном уровне. Наиболее способ-
ные, уже хорошо себя зарекомендовавшие лица перемещаются в Пермь, на их ме-
сто приходят новички, причем одним из главных факторов отбора кадров стано-
вится наличие образования. Сам ли Михаил Хомяков решил воспользоваться 
сложившейся ситуацией, или на него обратили внимание в Перми, но в 1800 г. 
(когда круто изменилась жизнь и Никифора Пономарева) он был переведен к ека-
теринбургской Богоявленской церкви, через три месяца назначен присутствую-
щим в Екатеринбургское духовное правление, в 1802 – 1803 гг. был присутству-
ющим в Пермской духовной консистории, и благочинным, но сам попросил об 
увольнении и вернулся в Екатеринбург. Но здесь он пробыл совсем недолго, по-
скольку был произведен в протоиерея к чердынскому Воскресенскому собору и 
назначен присутствующим в местное духовное правление. В 1804 г. в течение че-
тырех месяцев протоиерей Хомяков исправлял запущенные дела в Соликамском 
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""""""""""""""""""""" """""""
служил его отец, а затем заняв его место. В 1816 г. таким же образом Павел пристроит на поно-
марское место в Арамашевской церкви своего 13-летнего сына Семена, не получившего специ-
ального образования, как и сам Павел. Похоже, что места в Арамашевском храме считались 
наследственным достоянием этой семьи. Что же касается брата Павла, отца Никифора, то о нем 
сведений найти не удалось. Единственное, что можно сказать: если предположение о том, что 
Павел сослужил со своим отцом, правильно, то его брат по закону должен был оставить Ара-
машевский приход. Тем не менее, дядя и племянник поддерживали отношения, причем с про-
движением Никифора он начинает играть ведущую роль в отношениях со своим старшим род-
ственником. В 1803 г. отличавшийся «худым поведением» и «склонный к пьянству» арамашев-
ский священник называет пребывающего в Перми племянника как своего ближайшего род-
ственника. В 1805 г. Павел Пономарев «за битие в церкви трапезника» был запрещен в священ-
нослужении и временно занял дьячковское место в ирбитском Богоявленском соборе: протек-
ция протоиерея Никифора вполне очевидна. В 1816 г. Семен Пономарев уже не упоминает ни 
Никифора, ни членов его семьи среди своей родни, так что узнать что-либо о дальнейшей судь-
бе протоиерея не удалось (См.: Там же. Д. 420. Л. 101 об. – 102; Д. 421. Л. 117; Д. 435. 
Л. 153 об. – 154 об.)"
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духовном правлении и приводил в порядок местный архив, за что «публиковано в 
вознаграждение трудов от Пермской духовной консистории по всем духовным 
правлениям указами»1. Такая командировка свидетельствует о том, что в Перми 
были весьма высокого мнения об административных способностях Михаила Хо-
мякова и не забывали о нем, несмотря на перевод в отдаленный северный уезд. 
В 1809 г., как сказано, протоиерей Хомяков получил назначение в Ирбит-
ский собор и в местное духовное правление. В клировой ведомости за 1816 г. 
имеется ценное указание: протоиерей «должным состоит разным церквам 800 
рублей, взятых по взносу за купленный дом по указу Пермской духовной конси-
стории»2. Из этой формулировки неясно, заставила ли консистория протоиерея 
купить себе хороший дом в Ирбите, дабы он не помышлял о переводе, либо (что 
вероятнее) она заставила приходские храмы дать протоиерею деньги в долг. В от-
личие от своего предшественника, Михаил Хомяков, не имевший родни в Ирбит-
ском уезде, смог прочно здесь осесть. Помимо духовного правления, он с 1811 г. 
входил в комитет по оспопрививанию, с 1823 г. – был сотрудником Пермского 
попечительства о бедных духовного звания, с 1824 г. – благочинным городских 
церквей. Заслуги его были вознаграждены скуфьею в 1814 г. и камилавкою в 
1831 г. Интересно, что, пользуясь таким влиянием, протоиерей Михаил не попы-
тался пристроить в Ирбите никого из своих сыновей, сведения о которых сводятся 
к тому, что все они обучались в Пермской семинарии3. 
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""
1 Там же. Д. 462. Л. 3 об."
2 Там же. Д. 435. Л. 1 об. Подобный заем был довольно тяжел для протоиерея: через семь лет 
после своего назначения в Ирбит он так и не построил ограду вокруг своего нового дома, при 
котором «всего нужного еще не имеет». Клировая ведомость также отмечает, что протоиерей 
«хлебопашество частью имеет». Для ирбитского городского духовенства такая отметка в ведо-
мости является вполне обычной, но когда находил время для подобных занятий Михаил Хомя-
ков – непонятно. "
3 Там же. Д. 435. Л. 1 об. – 2; Д. 462. Л. 3 об. – 4 об.; Д. 464. Л. 4 об. Что касается родственников 
Михаила Хомякова, то в с. Канашевском Шадринского уезда служил его брат, Дмитрий Хомя-
ков, который был младше Михаила на пять лет (Там же. Д. 430. Л. 183 об. – 184). Вероятно 
отец-священник (его сан указан у обоих сыновей) решил «подстраховаться» и обеспечить бу-
дущее сыновей как традиционным путем (наследование места на приходе), так и отправкой сы-
на в семинарию. При Дмитрии проживает его овдовевшая мать, а просвирней в Канашевском 
служит еще одна священническая вдова – Екатерина Хомякова (Там же. Л. 184 об.). Больше 
Хомяковых в Шадринском уезде нет, а вот в Ирбитском уезде их довольно много, но никто из 
них не указал протоиерея в качестве своего родственника."
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Почему же ни один из ирбитских протоиереев не попытался обеспечить 
своим сыновьям место при городском соборе? С одной стороны, оба они уже де-
лали основную ставку на образование (даже дочери у них умели читать, что до-
вольно большая редкость по тем временам). По собственному опыту они знали, 
что образование расширяет возможности для служебного продвижения и всегда 
сможет обеспечить их детям приличные места, вне зависимости от помощи род-
ственников. С другой стороны, «пришельцы», занявшие самые значительные ме-
ста в городских храмах, должны были чувствовать давление со стороны «абори-
генов», рассматривавших ирбитские церкви как свое наследственное достояние. 
Главным церковным «кланом» города стал род Удинцовых, значительное 
число которых служило, прежде всего, при Богоявленском соборе. Наиболее за-
метной фигурой рода является в 1803 г. соборный священник Матвей Георгиевич 
Удинцов, 42-х лет. К собору он сумел пристроить и двух своих сыновей. В 1813 г. 
Матвей был запрещен в священнослужении (по причине «безмерного» пьянства и 
«нравного» поведения), вероятно с определением на причетническую должность, 
но не утихомирился, а потому в 1816 г. он значится за штатом при Сретенской 
церкви г. Ирбита на пропитании сына – соборного пономаря Василия. Отлучение 
от службы и продолжающееся пьянство не лишили о. Матвея нажитого добра: он 
сам «скотоводство содержит для себя достаточное», а Василий «хлебопашество 
частью имеет», семейный дом дает «хорошие выгоды» от постоя купцов. 
Старший брат Василия – Александр – смог даже получить семинарское об-
разование («по риторику»), после чего был рукоположен во диакона к церкви Бе-
резовского завода, а в 1816 г. переведен в Богоявленский собор. Видимо, возмож-
ность перевода в родной город он оценил очень высоко, поскольку получил он 
этот перевод за три недели до рождения своего первенца. В этих условиях расчет 
на поддержку отцовской семьи вполне очевиден, тем не менее, места в отцовском 
доме его семье не нашлось, поэтому он поселился с семьей на квартире. С другой 
стороны, и он «хлебопашество частью имеет», в чем можно усмотреть помощь 
либо его семьи, либо семьи жены, дочери мещанина. Материальное положение 
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священника, диакона и пономаря благочинный оценит как «не очень достаточ-
ное», тем не менее, братья так и осядут при Ирбитском городском соборе1. 
Служат в соборе в 1803 г. также три двоюродных племянника Матвея 
Удинцова: пономари Григорий Петрович и Иван Васильевич Удинцовы, а также 
дьячок Степан Дмитриевич Удинцов. Священническое и диаконское места зани-
мают отец и сын Парышевы, еще одно диаконское место занимает Гавриил Лукин 
и, наконец, вторым дьячком служит Василий Топорков. Двое последних, хотя и 
кажутся одиночками, имели родню в Сретенской церкви, так что позиции этих 
родов в Ирбите также были достаточно сильны. «Пришлому» настоятелю надо 
было быть большим дипломатом, чтобы руководить соборным причтом: ссора с 
любым его членом могла обернуться тем, что врагами протоиерея стала бы значи-
тельная часть городского духовенства. 
При этом между самими родственниками отношения могли складываться 
довольно сложно. Так, отнюдь не идиллическими они представляются в случае с 
иереем Матвеем и его двоюродными племянниками. Пономарь Григорий получил 
место при соборе в 1798 г., когда ему было 12 лет, а назначен пономарем он был в 
1796 г. в Невьянскую экономическую слободу. Перевод его в Ирбит был связан, 
скорее всего, со смертью отца-священника, поскольку в городе Григорий посе-
лился в отцовском доме, а в 1803 г. на его попечении значится его мать, священ-
ническая вдова. Кроме того, на Григория легли заботы о деде – заштатном свя-
щеннике Борисе Матвеевиче и его жене, бабушке пономаря. Григорий же обеспе-
чивал обучение в семинарии своего младшего брата Ивана. При соборе Григорий 
осел окончательно; в 1816 г. он женат вторично, в связи с чем переименован во 
дьячка, но в семейной жизни ему не очень везет: сведения о его сыновьях 1803 и 
1808 годов рождения в последующих ведомостях исчезают, так же как и о брате. 
В итоге в ведомости 1830 г. имеются сведения лишь о его матери, жене и дочерях, 
которые проживают совместно, причем мать умершего дьячка получает пособие 
от попечительства о бедных духовного звания, что свидетельствует о крайней 
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""
1 Там же. Д. 420. Л. 2 об. – 3; Д. 435. Л. 4 об. – 6, 13 об.; Д. 462. Л. 6 об. – 8 об., 22 об."
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бедности1. О помощи со стороны сыновей Матвея Удинцова в клировой ведомо-
сти сведений нет, хотя сказать, как обстояло дело на бытовом уровне, невозмож-
но. 
Пономарь Иван обучался в риторическом классе семинарии, служил в То-
больске, но затем был переведен в с Березовское Ирбитского уезда. В Богоявлен-
ском соборе он оказался в 1802 г. также после смерти отца – священника Ирбит-
ской Сретенской церкви. Пономарь поселился в отцовском доме, приняв на себя 
содержание овдовевшей матери. Теоретически, он мог бы претендовать на свя-
щенническое место своего отца, но указом еще Тобольской консистории он по ка-
кой-то причине был лишен права просить рукоположения. Хотя никаких иных 
наказаний в его формуляре не числится, благочинный отмечает его «посредствен-
ное» поведение. Почему-то и мать его, по сведениям уже 1805 г., «пропитание 
сыскивает собственными своими трудами», хотя проживает вместе с сыном2. По-
сле 1805 г. сведения о пономаре пропадают, а заботы о матери принимает на себя 
его младший брат Василий, рукоположенный в сан священника3. 
Василий Васильевич Удинцов обучался в семинарии до философского клас-
са, после чего был оставлен в ней учителем младших классов, произведен в ипо-
диакона, довольно успешно продвигался по училищной службе, но в 1811 г. был 
рукоположен во священника к Ирбитскому Богоявленскому собору. Можно пред-
положить, что переезд в Ирбит из Перми был связан со смертью старшего брата, 
либо с освобождением священнического места в соборе. В ведомости 1816 г. при 
перечислении родни упомянуты только родственники по женской линии (родня 
матери и жены), тогда как служащие в соборе Удинцовы не отмечены. Сведения о 
родстве с соборными клириками появятся лишь в ведомости 1830 г. 4 Возможно, 
это свидетельствует о натянутости отношений: сыновья Матвея, как и он сам, 
особо благочестивым поведением не отличались. 
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""
1 Там же. Д. 435. Л. 5 об. – 6; Д. 462. Л. 11 об. Вдова Григория характеризуется в клировых ве-
домостях как особа «поведения невоздержанного», а дочери и вовсе – «развратного» (Там же. 
Д. 464. Л. 10 об. – 11)."
2 Там же. Д. 420. Л. 3 об. – 4 об.; Д. 421. Л. 5 об. – 6 об.; Д. 462. Л. 11 об. "
3 Там же. Д. 435. Л. 6 об."
4 Там же. Л. 3 об.; Д. 462. Л. 8 об. – 9 об."
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Что же касается дьячка Степана, то его отец служил в Верхотурском уезде, 
бывшем, также как и Ирбитский, центром распространения фамилии Удинцовых. 
Отец Степана был запрещен в священнослужении и занимал дьячковскую долж-
ность. Возможно, в связи с этим Степан покинул Верхотурье, где начинал службу, 
и подал прошение о переводе в Ирбит. Тем не менее, здесь ему не очень-то везло, 
и он решил вернуться. В 1808 г. Степан, не обучавшийся в семинарии, был руко-
положен во диакона к церкви Шипицинского погоста Верхотурского уезда. Здесь 
же служил дьячком его брат Иван. Уже в 1808 г. благочинный отмечает, что диа-
кон «дом и скот имеет», занимается хлебопашеством, «столярною работою и жи-
вописью» (иконописью). Такой резкий скачок от «посредственной жизни» в Ир-
бите свидетельствует о том, что переезд туда был задуман скорее как временный. 
Возможно, что Степан рассчитывал на помощь ирбитской родни, но не получил 
ее. В Верхотурском уезде и брат Степана Иван быстро идет в гору и добивается 
рукоположения во священника1. 
Понять, почему Матвей Удинцов не слишком заботился о своих двоюрод-
ных племянниках, несложно: ему необходимо быть как можно лучше устроить в 
Ирбите собственных детей. То, что родственники вообще получили места при со-
боре, уже может считаться если не помощью, то знаком благорасположенности со 
стороны дядюшки. 
При Ирбитской Сретенской церкви служил младший брат священника Мат-
вея дьячок Василий Георгиевич Удинцов. В отличие от брата, ему так и не уда-
лось добиться рукоположения. Начинал он свою службу в Богоявленском соборе, 
но был штрафован переводом в Гробовскую крепость Екатеринбургского уезда, 
откуда смог перевестись в Ирбит, но, как было сказано, уже к другому храму. К 
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""
1 Там же. Д. 420. Л. 3 об. – 4; Д. 429. Л. 137 об. – 138; Д. 437. Л. 51 об. – 52. Либо священник 
Дмитрий Удинцов прежде служил в с. Шипицинском, либо его сыновья настолько прочно здесь 
обосновались, что даже перевезли сюда родителей. Последнее представляется более вероятным, 
поскольку сведения о Дмитрии и его жене впервые появляются в ведомости 1817 г. (Там же. 
Д. 436. Л. 35 об.). В 1818 г. благочинный делает запись, что уволенный от должности иерей 
Дмитрий «к церкви прилежен». (Там же. Д. 437. Л. 52 об. – 53). В данных Ивана, служившего в 
с. Шипицинском с 1805 г., есть сведения о брате, служащем в Ирбите, но не об отце (См.: 
Д. 424. Л. 57 об.; Д. 426. Л. 107 об.), так что того, скорее всего, в это время в Верхотурском уез-
де не было."
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1803 г. он овдовел, оставшись с тремя маленькими детьми на руках (четвертый, 
старший, обучался к тому времени в семинарии), поэтому возможному продвиже-
нию по службе (в его послужном списке значится единственный штраф) он пред-
почел второй брак, взяв за себя священническую дочь. В ведомости 1816 г. сведе-
ний о старшем сыне-семинаристе нет: либо он скончался, либо покинул Ирбит-
ский уезд (первое вероятнее, поскольку близкие родственники обычно указыва-
лись и в том случае, когда они служили в отдаленных уездах или даже в других 
епархиях). В Богоявленском соборе служит с 1808 г. второй сын Василия от пер-
вого брака, пономарь Яков. Поступил он на службу в возрасте 14 лет, причем отец 
не предпринимал попыток дать ему образование: традиционная схема поведения, 
когда одного из сыновей оставляют при себе для наследования отцовского места, 
а другого отправляют учиться. Кроме того, у семьи церковнослужителя на обуче-
ние второго сына могло просто не хватить средств. Благочинные будут отмечать 
плохую профессиональную подготовку Василия, так что он так и останется поно-
марем. В 1821 г. Василий пристроит в Сретенскую церковь своего сына Степана, 
которому в то время было 12 лет, но отсутствие образования и ему не позволит 
продвинуться выше в условиях нарастания конкуренции среди ирбитского духо-
венства1. 
Диакон Гавриил Антонович Лукин сделал прекрасную карьеру для необу-
чавшегося в семинарии пономарского сына. Его отец, служащий в Сретенской 
церкви, сумел пристроить сына к собору, когда тому было 11 лет, а в 21 год тот 
добился рукоположения в диаконы. Помимо отца, в Сретенской церкви служили 
также два сродных брата диакона: диакон Петр и дьячок Павел Лукины. Сыновей 
у пономаря Антона Степановича Лукина было много, и всех их он сумел хорошо 
пристроить: Гавриил, как было сказано, стал диаконом в соборе, другой – Васи-
лий – в 14 лет поступил на пономарское место в Харловскую слободу, где обза-
велся весьма неплохим хозяйством2, младший – Матвей – судя по всему, занял 
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""
1 Там же. Л. 5 об. – 6, 11 об. – 12; Д. 462. Л. 20 об. – 21 об."
2 В 1816 г. у него имеется «дом хороший, при нем амбар и погреб средственные», 5 лошадей, 8 
коров, 5 овец, 3 козла, гуси и куры. Пономарь также «отчасти» занимался хлебопашеством (См.: 
Там же. Д. 435. Л. 50 об.)."
199"
"
отцовское место после выхода пономаря за штат (Матвею в это время было 11 
лет). Раннее начало службы компенсировалось для Гавриила и Матвея тем, что 
они продолжали жить в отцовском доме. Гавриил все-таки съехал от отца (не ра-
нее 1806 г.), а вот проживание совместно с состарившимися родителями Матвея с 
собственной семьей было вполне традиционным явлением1. При этом пономарь, 
столь ловко использовавший подворачивающиеся церковнослужительские вакан-
сии, был не прочь испробовать и современные способы устройства сыновей. Вто-
рой по возрасту из его сыновей – Иван – поступил в семинарию, правда, проучил-
ся в ней только по риторику. Тем не менее, и такое образование позволило ему в 
20 лет быть рукоположенным во диакона, правда, назначение он получил не в 
родной Ирбитский уезд, а к храму Уктусского завода под Екатеринбургом. На 
этом он не собирался останавливаться и, видимо благодаря унаследованным от 
отца способностям, вскоре присмотрел вакантное священническое место. В 
1812 г. он был рукоположен во священника к церкви Нижне-Исетского завода 
Екатеринбургского уезда. Ни на одном из мест своей службы Иван не спешит об-
завестись собственным домом: возможно, он считал, что сможет дождаться ва-
кансии на более богатом приходе, может быть, хотел переехать поближе к родне2. 
Братья Петр Михайлович и Павел Михайлович Лукины, племянники поно-
маря Антона, оказались в Сретенской церкви также, по-видимому, благодаря от-
цу-священнику, который когда-то здесь служил. Старший из братьев, Петр, в 14 
лет был назначен дьячком в Богоявленский собор, а через шесть лет был рукопо-
ложен во диакона к Сретенской церкви. Павел в 1782 г., также в возрасте 14 лет 
стал дьячком в Алапаевском заводе, а в 1785 г. был переведен в Сретенскую цер-
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""
1 Там же. Д. 420. Л. 2 об. – 3, 10 об. – 11, 48 об. – 49; Д. 421. Л. 3 об.; Д. 435. Л. 3 об. – 4, 12 об. – 
13 об. ,  50 об. – 51."
2 Там же. Д. 431. л. 19 об. – 20; Д. 445. Л. 165 об. – 166. Интересно, что среди родных Ивана в 
клировой ведомости за 1826 г. упоминается только один брат – находящийся в военной службе, 
«из духовенства исключенный за пьянственное и буйственное поведение» (Там же. Д. 451. 
Л. 127 об. – 128 об.). Отдать в военную службу могли прежде всего церковнослужителя; по-
скольку Василий присутствует в ведомостях и в более поздние годы, речь, скорее всего, идет о 
Матвее. Странно, что Иван не назвал других своих родных – более благополучных. Вероятно, 
столь избирательно отнесся к его родне благочинный, дополнительно подчеркнувший таким 
образом пьянство самого Ивана."
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ковь (тогда же, когда здесь оказался Петр). Вероятнее всего, младший брат решил, 
что при старшем он будет чувствовать себя более защищенным. Предположение, 
что и их отец служил в свое время в Сретенской церкви, строится на том, что на 
попечении братьев в 1803–1805 гг. находится их мать, священническая вдова, ко-
торая вряд ли бы покинула дом, оставшийся после мужа. В этом же доме живут и 
оба брата, что, опять же, вряд ли бы стало возможным, если бы дом не был се-
мейной собственностью1.  
Отец и сын Парышевы являются в Ирбите, в общем-то, такими же случай-
ными людьми, как и протоиереи, причем по той же причине. Священник Яков 
Никитич Парышев окончил курс семинарии, был рукоположен во диакона в Ом-
скую крепость, а во священника – в Тюмень, затем был переведен в Алапаевский 
завод Верхотурского уезда и, наконец, в 1798 г. оказался в Ирбите, где некоторое 
время выполнял обязанности благочинного. Еще в Алапаевском заводе он устро-
ил на пономарское место своего не обучавшегося в семинарии сына Федора, а в 
1800 г. Федор был рукоположен во диакона в Богоявленский собор «на праздное 
место». Хотя на прежних местах службы Яков Парышев занимал ответственные 
должности, в Ирбите он служит только как священник. К концу жизни Яков по-
стригается в монашество, а заботы о его незамужней дочери принимает на себя 
Федор. Однако, и сам Федор умирает сравнительно молодым, в то время, как его 
сын Федор еще учился в семинарии2. 
В 1809 г. в штат Богоявленского собора поступает сын Якова священник 
Антиох Парышев. Он обучался в семинарии по философию и вполне возможно, 
что перевелся в Ирбит на место отца. В 1812 г. Антиох получает место протоие-
рея при Верхотурском Троицком соборе3, а на его место переводится его старший 
брат Яков, также обучавшийся в семинарии до философского класса, а затем 
шесть лет служивший священником в Нижнетагильском заводе Верхотурского 
уезда. Среди родных Якова ведомость 1816 г. упоминает лишь Антиоха и замуж-
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""
1 Там же. Д. 420. Л. 8 об. – 9, 11 об.; Д. 421. Л. 8 об., 9 об., 11 об.; Д. 435. Л. 10 об. – 11."
2 Там же. Д. 420. Л. 1 об. – 3; Д. 421. Л. 2 об. – 3 об.; Д. 435. Л. 7 об."
3 Там же. Д. 436. Л. 1 об. – 2."
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нюю сестру, сведений о других, менее благополучных, родственниках почему-то 
нет. Странно, что братья не проявляют особой заботы о семье умершего Федора, 
сын которого в 1819 г., по окончании низшего отделения семинарии, поступает 
дьячком в Богоявленский собор. Возможно, не было подходящих вакансий, но дя-
дя, бывший до 1824 г. присутствующим в Ирбитском духовном правлении, никак 
не повлиял на продвижение племянника. Лишь в 1830 г. Федор сможет получить 
диаконское место в Киргинской слободе Ирбитского уезда, где служил священни-
ком его дядя по матери Ефим Арефьев. Переселяется он на новое место службы 
вместе с матерью. Что же касается Якова Парышева, то он в 1832 г. будет переве-
ден к Красноуфимскому Святотроицкому собору в протоиерея. С его переездом в 
Красноуфимск Парышевы из Ирбита исчезают1. 
Наконец, последний из служащих в Богоявленском соборе в 1803 г. клири-
ков – дьячок Василий Георгиевич Топорков – происходил из местного духовен-
ства. Старший его брат Павел служил пономарем в Сретенской церкви, но к 
1803 г. уже был отправлен за штат, определив на свое место сына Михаила. Все 
семейство отличалось далеко не идеальным поведением, а потому и в материаль-
ном отношении не преуспевало. Василий в 1819 г. был отрешен от должности с 
предоставлением права подыскивать другое место, но, судя по всему, так и не су-
мел его найти. В 1830 г. он числится за штатом, получает пособие от попечитель-
ства о бедных и занимается чтением Псалтыри по умершим. Единственный вы-
живший сын Василия Петр был в 1831 г. определен по причине глухоты сторожем 
в Ирбитское духовное правление. Поскольку сведений об его отце в ведомости за 
этот год нет, остается предположить, что консистория занялась устройством Пет-
ра в связи со смертью Василия Топоркова. Сына Михаила Ивана примут в при-
ходское училище на полуказенное содержание, что также свидетельствует о бед-
ности2. 
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""
1 Там же. Д. 435. Л. 2 об. – 3; Д. 462. Л. 6 об., 84 об., 87 об.; Д. 464. Л. 6."
2 Там же. Д. 420. Л. 3 об – 4, 10 об. – 11 об.; Д. 421. Л. 4 об., 11 об.; Д. 435. Л. 4 об. – 5, 12 об. – 
13; Д. 462. Л. 10 об. – 12, 21 об. – 22; Д. 464. Л. 13 об."
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Еще один Топорков, служащий в 1803 г. в Сретенской церкви, – священник 
Степан Иванович – также не очень преуспевает, несмотря на обучение до грамма-
тического класса в Тобольской семинарии. Начинал он свою службу в Тобольске, 
но в 1793 г. был рукоположен во диакона к Богоявленскому собору, в Сретенскую 
церковь он перешел, видимо, в связи с рукоположением во иерея. Назначение его 
в Ирбит было связано, судя по всему, с тем, что в этом уезде служили его отец и 
братья, кроме того и женился он на дочери канцеляриста Ирбитского духовного 
правления. В Ирбите он дважды был штрафован за служебные провинности, при-
чем второй штраф лишил его места присутствующего в духовном правлении с за-
прещением вновь назначать его на эту должность. В ведомости 1816 г. имеются 
сведения уже только о его вдове, определенной просфорней. В 1823 г. пономарем 
к Сретенской церкви был назначен сын Степана Александр, окончивший высшее 
отделение Пермского уездного училища, но о нем в 1831 г. благочинный делает 
запись: «не совсем скромен и трезв», так что перспективы на продвижение по 
службе у него ничтожны1. 
Единственный «чужак» в штате Сретенской церкви в 1803 г. – священник 
Степан Петрович Иконников, отец и братья которого проживают в Верхотурском 
уезде. Семья Иконниковых являлась типичной для первой трети XIX в.: отец-
священник оставил при себе младшего сына в качестве пономаря, средний в 15 
лет поступил на один из соседних приходов, а старшего отправили в семинарию. 
Степану удалось проучиться в Тобольской семинарии до богословского класса, 
после чего он был рукоположен во диакона к Богоявленскому собору, а затем – и 
во священника к Сретенской церкви. К 1816 г. он скончался, его вдова, обладав-
шая, по-видимому, сильным характером, не отказалась от возможности дать 
младшим сыновьям образование и, хоть и поздновато, отправила их в Пермскую 
семинарию на казенное содержание, не соблазнившись причетническими дохода-
ми2. К тому же старший из ее сыновей, обучавшийся в семинарии по философию, 
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""
1 Там же. Д. 420. Л. 7 об. – 8; Д. 435. Л. 14 об.; Д. 462. Л. 19 об. – 20 об., 21 об.; Д. 464. 
Л. 18  об. – 19 об."
2 Там же. Д. 420. Л. 8 об. – 9; Д. 421. Л. 7 об.; Д. 435. Л. 15 об.; Д. 462. Л. 23 об. Следует, правда, 
отметить, что вдове остался после мужа каменный дом, приносивший, по-видимому, неплохие 
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в 1827 г. в возрасте 18-ти лет был рукоположен во диакона в Ницинскую слободу 
Ирбитского уезда1, так что мог оказывать матери посильную помощь. 
В последующие годы в Ирбите появится еще несколько клириков, не свя-
занных родством с местными «кланами». Священник Михаил Александрович 
Протопопов был рукоположен к Сретенской церкви в 1813 г., после обучения в 
риторическом классе семинарии. Родственники его служили в Ирбитском уезде, 
сам он женился на дочери Степана Топоркова, так что, возможно, в данном случае 
имел место классический вариант занятия зятем места своего тестя2.  
В 1816 г. в Сретенскую церковь будет переведен священник Севериан Ефи-
мович Ляпустин, родня которого проживала в Камышловском уезде. Сам он обу-
чался в семинарии по философию, начинал свою службу в Екатеринбургском уез-
де, причем уже там зарекомендовал себя хорошим учителем (получил в награду 
от Совета Казанского университета бронзовый крест). Возможно, перевод его в 
Ирбит был связан как раз с его преподавательской деятельностью: в 1820 г. он 
был утвержден в звании законоучителя Ирбитского уездного училища. С 1824 г. 
ему было поручено заниматься «преподаванием в Богоявленском соборе и Сре-
тенской церкви Христианского учения», помимо этого он занимал еще ряд долж-
ностей3. 
Кузьма Петрович Пузырев в десятилетнем возрасте стал пономарем в По-
кровской слободе, где отец его служил дьячком. В 1819 г., когда ему исполнилось 
25 лет, он был рукоположен во диакона, а через месяц определен в Богоявленский 
собор4: вероятно, у него был хороший голос. 
Довольно загадочно выглядят перемещения диакона Гавриила Семеновича 
Володимерова. В семинарии он обучался «недолго», в 13 лет был определен по-
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""""""""""""""""""""" """""""
доходы от постоя купцов во время ярмарки. Что же касается сыновей, то они значатся в 1830 г. 
обучающимися в низшем отделении семинарии, хотя одному из них шестнадцать лет, а друго-
му – восемнадцать, но, возможно, причина такого «великовозрастия» для обучения в низших 
классах кроется не в позднем начале учебы, а в плохой успеваемости. Хотя отец, судя по сведе-
ниям клировых ведомостей, был человеком небесталанным. "
1 Там же. Д. 462. л. 186 об. – 187; Д. 464. Л. 105 об."
2 Там же. Д. 435. Л. 10 об. – 11; Д. 462. Л. 20 об. – 21; Д. 464. Л. 18 об. – 19."
3 Там же. Д. 435. Л. 9 об. – 10; Д. 462. Л. 18 об.; Д. 464. Л. 16 об. – 17."
4 Там же. Д. 421. Л. 145 об. – 146; Д. 462. Л. 5 об."
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номарем в с. Березовское, затем переведен в Харловскую слободу того же Ирбит-
ского уезда, потом – в Пермский Преображенский собор, затем вернулся в Ирбит-
ский уезд в качестве дьячка Скородумской слободы. Благочинные всегда отмеча-
ли его слабые профессиональные навыки, плохое поведение и склонность к пьян-
ству. Тем не менее, в 1828 г. он был произведен во диакона к Сретенской церкви. 
Без сильной протекции здесь дело обойтись не могло, поэтому приходится про-
следить его родственные связи. Отец Гавриила служил священником в Харлов-
ской слободе, туда же вернулся после окончания семинарского курса его старший 
брат Иван1. Пребывание самого Гавриила в Харловской слободе становится, та-
ким образом, понятным. Перевод в Пермь, возможно, произошел благодаря ка-
ким-то знакомствам, оставшимся там у Ивана. В с. Березовском служил священ-
ником двоюродный дед Гавриила – Михаил Володимеров, который, однако, не 
назвал пономаря среди своих родственников, несмотря на сослужение2. Все се-
мейство Володимеровых отличалось, судя по данным клировых ведомостей, 
склочными характерами и склонностью к интригам, которые, возможно, и помог-
ли Гавриилу пробиться на диаконское место «несмотря ни на что». Обращает 
также на себя внимание, что он женился на девушке, которая была старше его на 
двенадцать лет3. Сословное происхождение жены Гавриила в ведомости не указа-
но, но, если она по рождению принадлежала к духовному сословию, вполне воз-
можно, что брак был заключен по расчету с надеждой на связи тестя. 
В 1829 г. в Богоявленском соборе появляется дьячок Григорий Павлович 
Грамолин. Он обучался в низшем отделении Пермской семинарии, два года был 
певчим в архиерейском хоре4. Назначение в Ирбит для не слишком преуспеваю-
щего в учебе семинариста с хорошим голосом можно расценивать как награду. 
Родственников в Ирбитском уезде дьячок не имел. 
Наконец последнее, также не очень ценное, «приобретение», сделанное со-
бором в 1830 г. – отрешенный от должности священник Степан Леонтьевич Кир-
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""
1 Там же. Д. 435. Л. 49 об. – 50; Д. 462. Л. 67 об., 69 об.; Д. 464. Л. 168 об., 171 об."
2 Там же. Д. 435. Л. 57 об. – 58."
3 Там же. Д. 435. Л. 59 об. – 60; Д. 462. Л. 19 об. – 20; Д. 464. Л. 17 об. – 18."
4 Там же. Д. 462. Л. 7 об.; Д. 464. Л. 6 об."
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пищиков, определенный на дьячковское место1. Попал он в Ирбит явно случайно, 
просто потому, что освободилось причетническое место. 
Итак, в 1803 г. из 16-ти ирбитских служащих клириков только двое не име-
ли родственников в городе, но один из этих двоих имел родственников в уезде, 3 
имели полное семинарское образование, 2 учились в духовной школе некоторое 
время и 11 получили лишь домашнее образование. В 1816 г. соотношение изме-
нилось: не имеют родни в городе 4 человека, но один из них имеет родственников 
в уезде, один окончил курс семинарии, 5 человек обучались некоторое время, 8 – 
не обучались. В 1830 г. родню в городских храмах имеют уже только 6 человек, 
но с учетом имеющих родственников в уезде их число возрастает до 10, полное 
семинарское образование имеется у одного, обучались в духовной школе 8 чело-
век, не обучались – 7. 
Очевидно, что с распространением специального образования значение род-
ственных связей при назначении на места несколько ослабевает, хотя и не теряет-
ся окончательно. Лица, обучавшиеся в семинарии получают назначения на места 
более или менее произвольно, в зависимости от потребности того или иного при-
хода в клириках. Попасть в родные места бывший семинарист может, как прави-
ло, лишь позже, выждав нужную вакансию и попросив о переводе. Но, поскольку 
даже неполное семинарское образование в этот период считается поводом для по-
лучения священнослужительского места, многие из них стремятся не вернуться к 
родне, а приискать именно священнослужительскую вакансию, вне зависимости 
от местоположения прихода. Следующее поколение (особенно также обучавшееся 
в семинарии) еще менее связано с местом служения родителей, поскольку уже 
усвоило мысль о том, что путем переходов с прихода на приход можно улучшить 
свое положение. Кроме того, очутившись в детстве в среде, где все (кроме их се-
мьи) были связаны родственными узами, они могли в той или иной степени испы-
тывать психологический дискомфорт, который не способствовал возникновению 
желания вернуться в эти же места. Таким образом, степень мобильности кадров 
духовенства напрямую зависела от роста образовательного уровня, благодаря ко-
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""
1 Там же. Д. 462. Л. 9 об. – 10."
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торому снижалось значение родственных связей, удерживающих представителей 
одного рода поблизости друг от друга. 
Дополнительным активом рода в первой трети XIX в. могла считаться его 
многочисленность и разветвленность, благодаря которым можно было отслежи-
вать и использовать в собственных интересах ситуацию с открытием вакансий на 
достаточно большом количестве приходов. В зауральских приходах Пермской 
епархии в начале XIX в. наблюдается значительное число случаев «концентра-
ции» носителей той или иной фамилии в пределах одного-двух уездов1. Причины 
подобного явления становятся понятны, если проследить назначения представи-
телей этих родов на штатные церковные места. В качестве примера можно рас-
смотреть поставления на места и перемещения с прихода на приход представите-
лей одного из самых разветвленных родов Ирбитского уезда – Удинцовых2. 
Семьи Удинцовых, служащих при сельских храмах, довольно отчетливо 
концентрируются в рамках одного благочиннического округа. В 1803 г. и 1816 г. 
этот округ возглавлял настоятель Спасской церкви с. Скородумского Андрей Гав-
рилович Удинцов. Интересно проанализировать его послужной список. В 1781 г. 
17-летний Андрей был определен дьячком в Белослудскую слободу, где служил 
до своего рукоположения во диакона в 1796 г. Уже через 10 дней он был рукопо-
ложен во иерея к Спасской церкви с. Скородумского. Интересно сравнить эти 
данные с личным делом его старшего брата Ивана, который был определен поно-
марем в церковь Стриганской слободы в 1776 г., через десять лет был рукополо-
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""
1 См.: Мангилёва А.В. Значение родственных связей в среде уральского духовенства (предвари-
тельные замечания) // История Православия на Урале. С. 205–208."
2 Фамилия Удинцов (Удимцов) происходит от названия притока Северной Двины – р. Удим, в 
Верхотурском уезде фамилия известна с начала XVII в. (Мосин А.Г. Исторические корни 
уральских фамилий. Екатеринбург, 2008. С. 64–65). В первой четверти XIX в. фамилия встреча-
ется не только в Верхотурском и Ирбитском уездах, но также в Екатеринбургском и Камыш-
ловском, носили ее представители разных сословий (Там же. С. 109, 365). Интересно, что 
Удинцовы-клирики, в отличие от своих однофамильцев из других сословий, сохранили вер-
ность тем местам, где впервые поселились их предки, пришедшие из Устюжского уезда (терри-
тории, вошедшие в состав Ирбитского уезда, были выделены из состава Верхотурского). 
А.Г. Мосин вообще отмечает «сохранение связей семей духовенства, в большинстве вышедших 
из местных крестьянских родов или образовавших самостоятельные клановые "кусты", с ме-
стами традиционного проживания. Со временем процесс отрыва этих ветвей старинных ураль-
ских родов от своей "малой родины" развивался, но полностью эти связи никогда не утрачива-
лись» (Там же. С. 379)."
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жен во диакона к Белослудской церкви, где через два года стал священником, так 
что, несмотря на временное сослужение братьев в Белослудской церкви, нет до-
статочно надежных данных, позволяющих утверждать, что этот приход был их 
родным: вряд ли дьячок смог поспособствовать назначению диакона. Кроме того, 
мать Ивана и Андрея проживала вместе с последним в с. Скородумском. Обраща-
ет на себя внимание, что все перемещения братьев происходят в рамках одного 
благочиния. Видимо, многочисленные Удинцовы «контролировали» благочинни-
ческий округ, отслеживая назначения и перемещения на его территории, стараясь 
воспользоваться открывающимися вакансиями в семейных интересах. В указан-
ный округ в 1803 г. входили Скородумское, Зайковское, Шмаковское, Писанское, 
Волковское, Голубковское села, а также Белослудская, Стриганская, Антоновская, 
Костинская, Невьянская, Ницинская слободы. Границы благочиннических окру-
гов время от времени менялись, кроме того, с перечисленными населенными 
пунктами был связан, к примеру, Алапаевский завод С.С. Яковлева, поскольку к 
нему были приписаны прихожане ряда сел и слобод благочиния (белослудские, 
стриганские, шмаковские, антоновские, костинские, невьянские, голубковские и 
писанские). Хотя приписка эта носила во многом формальный характер, хорошие 
отношения с заводскими управляющими могли бы поспособствовать выгодным 
назначениям приходских клириков. Бóльшая часть Удинцовых, о которых пойдет 
речь в дальнейшем, служили в пределах этого благочиннического округа. При 
этом отдельные семьи были достаточно тесно связаны с конкретными приходами 
округа. 
На звание главы этого разветвленного «клана» в начале века претендует 
сравнительно молодой (39 лет в 1803 г.) благочинный священник Андрей Гаври-
лович Удинцов. Бóльшую часть своей жизни он прослужил в с. Скородумском, 
причем удивительным образом не «оброс» со временем многочисленной сослу-
жащей родней. Своего старшего сына он предусмотрительно отдал в семинарию 
и, вероятно, рассчитывал на то, что сумеет найти сыну подходящее место непода-
леку от себя. Георгий Удинцов проучился в семинарии по философию, но образо-
вание сыграло с ним злую шутку. В 1809 г. о. Андрей был оштрафован на 10 руб-
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лей за «содержание сына своего, священника Георгия в доме своем без письмен-
ного вида». Поскольку сын назван священником, значит он уже получил и назна-
чение на приход (просто так, «в пустоту», не рукополагали). Служит он в даль-
нейшем в Троицком соборе Кушвинского завода Верхотурского уезда. Вероятно, 
отец и сын, недовольные этим назначением, пытались выиграть время и присмот-
реть подходящую священническую вакансию в Ирбитском уезде, но это им не 
удалось. Георгий так и остался в Кушвинском заводе, но, несмотря на признание 
начальства (в 1812 г. он был назначен депутатом по Кушвинскому благочинию), 
материально он не преуспел: в 1818 г. у него есть только «дом небольшой» да 
«скотоводство малое»1. 
То ли разочаровавшись в преимуществах семинарского образования, то ли 
просто затратив слишком большие для сельского священника средства на обуче-
ние второго сына, о. Андрей решает идти более традиционным путем и добивает-
ся в 1816 г. поставления пономарем к скородумской церкви своего третьего сы-
на – 11-летнего Дмитрия. Но Дмитрий так и не выбьется в священнослужители, 
хотя и останется при стареющем отце2. 
Патриархальные семейные отношения привели к тому, что под опекой 
о. Андрея оказалось весьма изрядное количество женщин из семьи Удинцовых. 
Помимо жены и четырех дочерей, содержание от него получают его мать – свя-
щенническая вдова Мария Андреевна, – и некая дьячковская дочь Мариамна Ива-
новна Удинцова3. Помимо этого, в с. Скородумском проживает диаконская вдова 
Татьяна Васильевна Удинцова с дочерьми, но ей помогают ее сыновья, служащие 
в храме Алапаевского завода. 
При Алексеевской церкви Алапаевского завода в 1816 г. служат двое брать-
ев Удинцовых – священник Василий Григорьевич, 39-ти лет, и пономарь Алексей 
Григорьевич, 34-х лет. Оба они были произведены в свое время в причетники к 
этой церкви, так что можно предположить, что здесь же служил в свое время их 
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""
1 Там же. Д. 436. Л. 55 об. – 56; Д. 437. Л. 71 об. – 72."
2 Там же. Д. 420. Л. 158 об. – 159; Д. 435. л. 78 об. – 79, 80 об. – 81."
3 Там же. Д. 420. Л. 160 об., 161 об."
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отец. Против этого предположения свидетельствует тот факт, что их мать и сест-
ры проживают отдельно от них. Андрею Гавриловичу алапаевские клирики при-
ходились двоюродными братьями; возможно, Андрей продвинулся по службе так 
быстро потому, что попал в свое время под опеку дядюшки. В данных о вдове 
указано, что она «живет в своем доме, оный ветхий по недостатку не поправляет, 
пропитание снискивает своими трудами, не оставляют наипаче содержанием де-
ти – Алапаевского завода священник и дьячок»1. Наличие дома в с. Скородумском 
указывает на то, что покойный муж Татьяны Удинцовой служил именно здесь, но, 
с другой стороны, она могла получить дом от каких-то своих родственников, 
правда, в этом случае она вряд ли забрала бы с собою дочерей, оставив их в от-
цовском доме. То, что местный священник не помогает тетке, объясняется нали-
чием у нее сыновей, которые, по мнению о. Андрея, «достаточны» 2 (он, правда, 
называет дьячка Антонием, так что особой близости между кузенами не чувству-
ется). Все-таки более вероятно, что Василий сам перебрался в Алапаевский завод, 
а потом взял к себе брата. Обжившись на заводе, дослужившись до священниче-
ского сана и должности благочинного (с 1814 г.) Василий не думает о переводе и 
добивается в 1810 г. назначения дьячком в Алексеевскую церковь своего 12-
летнего сына Александра. Об отправке в школу младших сыновей речь, кажется, 
также не идет (старшему из мальчиков в 1816 г. 12 лет, младшему – 9). Учится 
дома и старший сын Алексея (ему также 12 лет)3. Во всем этом чувствуется уве-
ренность братьев в том, что Алексеевская церковь является их законной «вотчи-
ной»4. 
В 1805 г. в Алапаевском заводе появляется еще один Удинцов – пономарь 
Иван Николаевич 14-ти лет. В ведомости указано, что он «родственников не име-
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""
1 Алексей назван дьячком в ведомости 1805 г. (Там же. Д. 421. Л. 157 об.). Причина его перево-
да на формально более высокую церковнослужительскую должность не указана, так что можно 
предположить, что его «повысили» в связи с появлением в церкви нового, младшего по возрас-
ту и социальному статусу, причетника (об этом – ниже)."
2 Там же. Д. 420. Л. 158 об.; Д. 435. Л. 81 об."
3 Там же. Д. 435. Л. 126 об. – 127, 129 об. – 130."
4 Василий даже женился на дочери заводского приказчика (Там же. Д. 420. Л. 135 об.), так что 
его положение на заводе обеспечено твердо."
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ет и недостаточен»1. Правда, сведения об его отце удалось найти в ведомости за 
1803 г. Здесь в данных о заштатных и сиротствующих Белослудской Вознесен-
ской церкви дьяческий сын Иван значится на пропитании отца – ирбитского ме-
щанина Николая Удинцова2. Вероятно, дьячок Николай Удинцов попал в военный 
разбор духовенства 1796 г., но отделался исключением из духовного сословия. 
Неизвестно, служил ли он в Белослудской слободе, или сын его (оставшийся в со-
словии) был приписан к местной церкви по другой причине. При Белослудской 
церкви значится много Удинцовых, но ни у одного из них в родне не значатся ни 
Николай, ни Иван, хотя исключение из сословия вовсе не означало, что духовные 
власти переставали учитывать подобных родственников. В 1816 г. Иван Удинцов 
все также беден: домостроительства, хлебопашества, птицы он не имеет, хотя 
«скотоводство частью есть», кроме того, он подрабатывает чеботарничеством. На 
сей раз он указывает одного своего родича – дядю Василия, священника из Ни-
цинской слободы. Что интересно, из данных о родне ницинского иерея выясняет-
ся, что не только Иван являлся его племянником, но и священник Василий прихо-
дился ему сродным братом3, так что по крайней мере свойство между этими ала-
паевскими клириками существовало. 
В Белослудской слободе в 1803 г. служили четверо Удинцовых. Старшее 
поколение представлено здесь священником Иваном Гавриловичем 43-х лет 
(старшим братом скородумского благочинного) и запрещенным священником Ев-
докимом Ивановичем, 53-х лет. Родство между ними не указывается. Поскольку 
Евдоким уже вряд ли будет служить, даже если с него будет снято запрещение 
(причина запрещения не указывается), в Белослудскую слободу переводится из 
с. Чурманского его сын, дьячок Петр (28 лет в 1803 г.). В качестве родственника в 
послужном списке Петра указан пономарь Иван Удинцов из Антоновской слобо-
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""
1 Там же. Д. 421. Л. 158 об."
2 Там же. Д. 420. Л. 170 об."
3 Там же. Д. 435. Л. 130 об., 177 об. Откровенному «аутсайдеру» Ивану не удалось даже более 
или менее удачно жениться: он взял за себя пономарскую дочь старше его на десять лет; брак 
оказался бесплодным."
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ды, но кем он приходится белослудским Удинцовым – неизвестно1. К 1816 г. Ев-
доким и Петр скончались, их вдовы оказались на попечении сына Петра – поно-
маря Григория. Поскольку он получил место в церковном штате в возрасте 12 лет 
(в 1808 г.), можно предположить, что именно тогда семья потеряла основного 
кормильца – Петра. На попечении Григория, помимо матери и бабушки, оказа-
лись два брата, один из которых, Василий, был отдан в Далматовское училище и 
две сестры2. Тем не менее, семье удалось закрепиться на приходе, где у них имел-
ся, по крайней мере, собственный дом. 
Гораздо благополучнее выглядит второе семейство Удинцовых, обосновав-
шееся на белослудском приходе. Иерей Иоанн также был штрафован – за венча-
ние малолетних прихожан был запрещен, а за венчание прихожан другого прихо-
да отделался штрафом, но больше проступков за ним не числится. Об обучении 
своих сыновей он не позаботился, но пристроил их весьма неплохо. Старший сын, 
Андрей, был в 1798 г. определен дьячком в Харловскую слободу, но в 1803 г., ко-
гда ему исполнилось 18 лет, он уже служит в Белослудской слободе, а в 1805 г. на 
его место поступает младший брат – Матвей, 12-ти лет. К 1816 г. отец выходит за 
штат, при этом Матвей уже живет отдельно от него, хотя и помогает ему матери-
ально. Он может себе это позволить, так как имеет «непоследнее» домостроитель-
ство и скотоводство, более того – он купил себе пахотную землю, которую и об-
рабатывает. Его отец ведет в это время вполне патриархальный образ жизни – 
«упражняется в домовой экономии и в церковь ходит» 3. Последнее замечание вы-
глядит излишним, поскольку речь идет о заштатном священнике, но в клировых 
ведомостях приходится иногда встречать сведения о том, что заштатное духовен-
ство перестает не только посещать службы, но даже исповедоваться и причащать-
ся. Кроме того, не следует забывать, что Белослудская церковь относилась к бла-
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""
1 В клировой ведомости Антоновской слободы родственники пономаря Ивана Федоровича 
Удинцова также не указаны (Там же. Д. 420. Л. 184 об.)"
2 Там же. Д. 420. Л. 168 об. – 169, 170 об.; Д. 435. Л. 90 об., 91 об.; Д. 462. Л. 120 об."
3 Там же. Д. 420. Л. 167 об. – 168, 169 об. – 170; Д. 421. Л. 75 об. – 76; Д. 435. Л. 89 об. – 90 об. 
Матвей Удинцов в 1820 г. получит сан диакона, несмотря на отсутствие образования (Там же. 
Д. 462. Л. 118 об.)"
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гочинному округу, который возглавлял в течение многих лет родной брат Ивана, 
который и составлял данную клировую ведомость. 
Вероятно, именно дядя позаботился и о судьбе своего племянника и тезки1, 
который в 1805 г. был рукоположен во диакона к церкви с. Писанского. В 1817 г. 
Андрей Иванович становится священником Сретенской церкви Мурзинской сло-
боды Верхотурского уезда, причем это скорее всего было его личной заслугой. 
Дядюшка в этом случае мог помочь лишь хорошей рекомендацией, а родни 
Удинцовых в Мурзинской слободе обнаружить не удалось. Местный настоятель 
Алексей Матвеевич Старцов как раз в 1817 г. был назначен благочинным, Удин-
цова он среди родни не назвал, а кроме того, он и сам был не прочь пристроить 
детей поближе. Двое его сыновей уже были определены пономарями к Мурзин-
ской церкви2, а третий учился в семинарии. Вероятно, Андрею Удинцову удалось 
получить место лишь потому, что возможному местному претенденту – Николаю 
Старцову – исполнилось тогда только 11 лет. Появление чужака в этой ситуации 
могло быть даже выгодно местному духовенству (такого легче будет со временем 
выжить), но о. Андрей явно решил обосноваться в Мурзинской слободе надолго: 
уже в следующем году клировая ведомость отмечает, что он является владельцем 
собственного каменного (!) дома, 2 лошадей, 5 коров, 5 овец, 15 кур и 2 гусей, т.е. 
его хозяйство по размерам мало чем уступает настоятельскому3. Столь быстрое 
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""
1 В клировой ведомости 1805 г. указано, что Андрей Гаврилович Удинцов «в прошлых годах 
нес должность благочинного», но теперь от нее «уволен для одиночества и немалого его семей-
ства», но в 1816 г. он снова назван благочинным. Вероятнее всего освобожден он был от долж-
ности ненадолго и вскоре вернулся к исполнению благочиннических обязанностей. Интересно, 
что в его послужном списке не приводится ни одной даты, связанной с назначением и освобож-
дением от должности благочинного (Там же. Д. 421. Л. 69; Д. 435. Л. 79). В любом случае, пере-
вод на другой приход, да еще с рукоположением во диакона не был простым и быстро соверша-
емым делом, так что дядя, явно не утративший авторитета в глазах епархиального начальства и 
после снятия с себя благочиннической должности, вполне мог поспособствовать продвижению 
племянника."
2 Д. 436. Л. 37 об. – 38. В следующем году один из необучавшихся в семинарии сыновей 
о. Алексея получит диаконский сан, несмотря даже на то, что в клировых ведомостях постоянно 
встречаются отметки о его «непохвальном» поведении (Там же. Д. 436. Л. 38 об. – 39; Д. 437. 
Л. 57 об. – 58)."
3 Там же. Д. 421. Л. 38 об. – 39; Д. 436. Л. 37 об. – 38; Д. 437. Л. 56 об. – 57. Настоятель Сретен-
ской церкви был хозяином каменного дома, 4 лошадей, 5 коров, 2 овец, 15 кур, 5 индеек, 5 гу-
сей (Там же. Д. 437. Л. 54 об. – 55)."
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достижение подобного уровня благосостояния все-таки наводит на мысль о мате-
риальной помощи со стороны родных. Возможно, что Андрей мог «по знаком-
ству» присматривать и за 16-летним сыном покойного белослудского дьячка Пет-
ра Василием, получившим в 1818 г. дьячковское место в церкви Баранчинского 
завода Верхотурского уезда (после обучения в «нижних классах» семинарии, к 
которым, скорее всего, приравняли Далматовское духовное училище)1. 
Еще один приход, «обжитый» Удинцовыми, – Успенской церкви с. Зайков-
ского. Вторым священником при храме является в 1803 г. 27-летний священник 
Петр Андреевич Удинцов. Раннее рукоположение объясняется его обучением в 
семинарии (до «инфимического» класса, то есть до второго класса дореформен-
ной семинарии – не очень долго…). Из родственников он указал только пономаря 
Ивана из Ирбитского Богоявленского собора, что вполне понятно: судя по возрас-
ту, они вместе обучались в Тобольской семинарии, только Иван проучился доль-
ше. Степень родства не указывается, да она и не могла быть довольно близкой; 
вероятно, о. Петр надеялся, в случае чего, не на крепость родственных уз, а на 
дружескую привязанность. Помощь семье о. Петра понадобиться буквально через 
несколько лет. В ведомости 1816 г. при Зайковской церкви значатся уже 11-
летний пономарь Иван Удинцов и его мать, священническая вдова Марфа Оси-
повна Удинцова. Самая ранняя возможная дата смерти священника – 1807 г., так 
как его младшей дочери в 1816 г. исполнилось восемь лет. Он оставил своей се-
мье «домостроительство и скотоводство и хлебопашество хорошее», но, как толь-
ко появилась возможность, сын был пристроен на штатное церковное место. В ка-
честве родственника пономарь Иван указал только сродного дядю – священника 
Богоявленского собора Василия Васильевича Удинцова2. Возможно, именно тот 
помог пристроить малолетнего родича. В данных ирбитских Удинцовых зайков-
ские родственники не указаны: рядовые сельские клирики влиянием в админи-
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""
1 Там же. Д. 437. Клировая ведомость Верхотурского уезда за 1818 г. Л. 86 об."
2 Там же. Д. 420. Л. 163 об. – 164; Д. 435. Л. 85 об. – 86. При священнике Петре в 1803 и 1805 гг. 
значится также его сестра, священническая дочь девица Акулина. Затем сведения о ней исчеза-
ют, но, поскольку в 1803 г. ей было лишь 16 лет, то можно предположить, что она вышла замуж 
(Там же. Д. 420. Л. 165 об.; Д. 421. Л. 82 об.)."
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стративных сферах наверняка не пользовались, да и на материальную помощь с 
их стороны рассчитывать особо не приходилось. 
Можно предположить, что до 1803 г. при зайковской церкви служил в свя-
щенническом сане еще один Удинцов – Александр Михайлович. В ведомости за 
этот год значится 10-летний священнический сын дьячок Петр Александров, а в 
списках сиротствующих имеются сведения о его матери, сестрах и двух тетках 
(50-ти и 58-и лет). В ведомости говорится, что вдова и ее дети «по сиротству не-
достаточны», так что не только Петр получил штатное место, но и за его двухлет-
ним братом Алексеем зачислено пономарское место. Здесь скорее всего епархи-
альные власти проявили заботу без всяких родственных вмешательств. Никакие 
родственники, кроме членов семьи, в данных о дьячке не указаны, зато в семье у 
него, помимо матери, брата и теток, числятся шесть сестер от шести до восемна-
дцати лет, так что необходимо было позаботиться не только об их пропитании, но 
и о приданом для старших. Необходимость какой-то помощи была совершенно 
очевидной. 
Петр так и останется служить дьячком при Зайковской церкви, а его млад-
ший брат будет в 1812 г. назначен дьячком в с. Голубковское, а в 1814 г. переве-
ден в с. Зайковское пономарем. Пономарское место, кстати, освободилось после 
того, как занимавший его Иван Морозов, женившийся на сестре Петра Пелагее, 
был в 1813 г. рукоположен во диакона к Зайковской церкви1. В ведомости 1816 г. 
указано несколько родственников братьев Удинцовых, но все – по женской ли-
нии. Тем не менее, Алексею в дальнейшем удастся получить диаконское место 
при Прокопьевской церкви Антоновской слободы2. 
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""
1 Там же. Д. 435. Л. 84 об., 85 об. Иван Морозов, в свою очередь, занял диаконскую вакансию 
после выхода за штат своего отца – диакона Степана. С учетом родства по женской линии, свя-
зи семей приходских клириков выглядят еще более тесными и «продуктивными». Морозовы на 
зайковском приходе выглядят более основательно, чем Удинцовы, хотя Степан и Иван – един-
ственные представители этой фамилии в Ирбитском уезде в первой трети XIX в., но в данном 
случае скорее Иван будет являться покровителем братьев своей жены."
2 Там же. Д. 420. Л. 164 об. – 165, 165 об.; Д. 435. Л. 84 об., 85 об. Характерно, что вдова свя-
щенника Гликерия Удинцова проживает вместе с сыновьями в собственном доме, да и ее пожи-
лые золовки имеют собственный дом, так что эти Удинцовы явно обжились в с. Зайковском 
давно, еще в XVIII в. Среди сиротствующих Зайковского прихода в 1803 г. значится также свя-
щенническая дочь девица Федора Игнатьевна Удинцова, но это, вероятнее всего, описка: она 
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В других приходах благочиния не встречается сведений об одновременной 
службе родственников или наследования мест представителями одной семьи 
Удинцовых. В с. Волковском служит в 1803 г. священником Афанасий Удинцов, 
сын заштатного ирбитского диакона Василия. Ему 42 года, но в ведомости нет 
сведений о его детях – ни о малолетних, ни о взрослых. Среди своей родни он 
указывает проживающего в Ирбите отца, брата Ивана – священника из Красной 
слободы, – и племянников – ирбитских дьячка Стефана и пономаря Григория. Сам 
Афанасий также начинал службу дьячком в Богоявленском соборе, но затем пе-
решел в с. Волковское на священническое место. В ведомости 1805 г. священник 
и его жена названы «достаточными», а в ведомости 1816 г. вдова священника 
Ирина Ефимовна Удинцова указана как просвирня, которая «живет в своем доме, 
который пришел без поправления по недостатку в ветхость, пропитывается свои-
ми трудами и от приходских людей подаянием»1. Племянники, в том числе и сын 
Ивана из Красной слободы, помощи тетке не оказывают и среди своей родни ее не 
числят, как и она их. 
В 1806 г. в Волковском селе появляется еще один Удинцов – пономарь 
Иван, 27-ми лет. Он обучался в семинарии до второго класса, так что при более 
благоприятных условиях мог бы все-таки получить священнослужительское ме-
сто, но его отец – священник Степан из Киргинской слободы – оставит при себе и 
в 1813 г. устроит на причетническое место в своем храме младшего брата Ивана – 
Михаила. Ситуация уже знакомая и достаточно типичная для тех лет: старшего 
сына обучают, прикрывая им необученного младшего. Так семья экономит сред-
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""""""""""""""""""""" """""""
числится на пропитании брата, священника Петра Игнатьевича Парфенова (Там же. Д. 420. 
Л. 165 об.). Каким образом незамужняя сестра и брат могли иметь разные фамилии – непонят-
но. Даже если брату сменили фамилию в семинарии, где он обучался (Там же. Д. 420. 
Л. 163 об.), то все его родственники перечислялись бы с упоминанием фамилии, но они перепи-
саны только с именами. Примечательно, однако, что именно многочисленные Удинцовы в кон-
це концов сбили писца с толку."
1 Там же. Д. 420. Л. 203 об. – 204; Д. 421. Л. 63 об. – 64; Д. 435. Л. 204 об. В данных Афанасия 
Удинцова его жена именуется Ириной Васильевной, 1759 года рождения, тогда как отчество 
просвирни – Ефимовна, а год рождения – 1760. Дата рождения – 16 апреля – совпадает, но в ве-
домостях зачастую указывали не день рождения, а день именин. С другой стороны, клировые 
ведомости часто отличаются неаккуратностью в отношении младших членов причта и сирот-
ствующих, чаще всего неверно указываются как раз даты рождения, в том числе и годы), так 
что скорее всего речь все-таки идет об одном и том же лице."
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ства и реализует оба сценария получения штатного места: путем получения обра-
зования и путем закрепления на приходе с перспективой (в идеале) получения 
сыном отцовского места по наследству. В этом случае старшему сыну не повезло: 
ближайшие его родственники оказались в другом благочинном округе, так что ка-
ким-то образом повлиять на его судьбу мог разве что дядя – священник Ницин-
ской слободы Василий Никитич Удинцов1, который, кстати, числил среди своей 
родни благочинного Андрея Удинцова, но значительной помощи от дяди Иван 
так и не получил. В 1824 г. место пономаря в Чубаровской слободе получит 17-
летний Авраамий Иванович Удинцов, не обучавшийся в семинарии2. Так что даже 
пристроить сына поближе к себе Ивану не удалось. 
Зато в 1829 г. на волковском приходе окажется 39-летний сын Василия – 
Андрей. Он обучался в семинарии до 4 класса, в 1810 г. был назначен дьячком в 
Кушвинский завод Верхотурского уезда (там как раз служил с 1809 г. сын скоро-
думского благочинного священник Георгий Андреевич Удинцов), в 1815 г. руко-
положен во священника к Георгиевской церкви с. Мироновского. Получив сан, 
батюшка «развернулся» вовсю. Штрафы следуют один за другим: 1818 г. – «за за-
колотие чужого барана и держание чужой лошади чрез полгода находился в Ар-
хиерейском доме в трудах», 1821 г. – «за непоезд для христианского напутствова-
ния крестьянина Ивана Чусовитина, без которого он и помер» штрафован 10 руб-
лями на вдов и сирот, 1825 г. – «за предосудительный поступок, учиненный в 
церкви во время служения в пьяном образе, отрешен от места при церкви в Ни-
цинской слободе и определен в причетническую должность на три года к Баже-
новской церкви». Соответственно, меняются и места служения (вряд ли кого-то 
мог устроить подобный батюшка): в 1818 г. Андрей Удинцов был переведен в 
Ницинскую слободу, в 1829 г. – в с Волковское3. Вероятно, отец добился первого 
из этих переводов через своего родственника-благочинного. Епархиальные власти 
вряд ли могли ожидать воспитательного эффекта от такого перевода: сам о. Васи-
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""
1 Там же. Д. 435. Л. 64 об. – 65, 177 об. – 178, 181 об. – 182."
2 Там же. Д. 462. Л. 90 об. – 91."
3 Там же. Д. 435. Л. 121 об. – 122; Д. 462. Л. 192 об. – 193."
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лий отличался теми же пороками, что и его сын1. Возраст (52 года в 1816 г.) и по-
ведение сына сделали о. Василия смиреннее и осмотрительнее: если в 1803 г. он 
указывал из своих родных лишь благочинного, то в 1816 г. этот список пополня-
ют, кроме сына, двоюродный брат (Василий укажет все-таки только священника, 
совместно с которым он некоторое время служил, но не дьячка) и племянник из 
Алапаевского завода, племянники из с Волковского и Киргинской слободы (сы-
новья Степана Удинцова). Впрочем, когда Василий Удинцов выйдет за штат, род-
ственники «посредственного достатка» помощи ему оказывать не будут. В 1830 г. 
он «живет в собственном доме на собственном пропитании и получает от прихо-
жан добровольное подаяние хлебом»2. 
Еще один пример классической схемы расселения семьи клириков пред-
ставлен сыновьями священника Виссариона Удинцова. В 1803 г. его вдова про-
живает в с Голубковском на содержании сыновей – голубковского священника 
Ивана (30 лет) и пономаря Богоявленской церкви Невьянской экономической сло-
боды Андрея (22 года). Старший из двух братьев получил место отца, несмотря на 
отсутствие образования. Младший был назначен на приход в другом благочинии, 
а самый старший из братьев к тому времени и вовсе покинул Ирбитский уезд. 
Петр Удинцов в 1790 г., в возрасте 19 лет, будет назначен пономарем в Богояв-
ленский собор Ирбита, в 1794 г. будет рукоположен во диакона к церкви Верхне-
Тагильского завода Верхотурского уезда, а во священника – в 1800 г. к церкви 
с. Шипицинского того же уезда. Несмотря на то, что никого из родственников, 
кроме братьев, никто из этой семьи не указывал, место пономарской службы Пет-
ра все-таки наводит на некоторые размышления (в 1808 г. диаконом в с. Шипи-
цинском станет перебравшийся сюда из Ирбита Степан Дмитриевич Удинцов, в 
1796 г. пономарем в Невьянскую экономическую слободу был определен Григо-
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""
1 1796 г. – «за нерачение к должности своей, за пьянство и за допущение младенца умереть без 
крещения штрафован переводом Тарского заказа в Бутаковское село» (Там же. Д. 420. Л. 200), 
1800 – «за непослушание своей команде штрафован посылкою в Архиерейский дом в труды, 
обязан подпискою, чтоб впредь команде был послушен» (Там же. Д. 435. Л. 178). Кстати, и по-
служные списки отца и сына схожи: о. Василий начинал свое служение дьячком в Алапаевском 
заводе (в дальнейшем там служат его двоюродные братья), во священника был рукоположен в 
Верхотурье, затем переведен в родной Ирбитский уезд (Там же. Д. 420. Л. 200)."
2 Там же. Д. 420. Л. 199 об. – 200; Д. 435. Л. 177 об. – 178; Д. 462. Л. 188 об."
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рий Петрович из «ирбитских» Удинцовых). Причиной ухода Петра из родного 
прихода стало скорее всего то, что на тот момент его отец еще сам мог служить 
(дата его смерти неизвестна, но Иван получит священническое место в с. Голуб-
ковском в 1796 г.), а вакантных церковнослужительских мест не было (пономар-
ское место с 1780 г. по 1796 г. занимал все тот же Иван, лишь на несколько меся-
цев получивший в 1796 г. назначение диаконом в Верхотурскую Богородицкую 
церковь, вероятно, формальное). Таким образом, средний из братьев изначально 
предназначался для занятия отцовского места, старший был вынужден сам забо-
титься о своем продвижении (возможно, опираясь на некоторую помощь дальней 
родни), а младший, может быть, и надеявшийся на помощь среднего, так и остал-
ся пономарем в Невьянской экономической слободе, поскольку Иван уже через 
три года после рукоположения во священника будет наказан монастырскими тру-
дами, а затем наказания будут накладываться на него регулярно из-за «частовре-
менного» пьянства. Хозяйство Иван запустит до такой степени, что даже его мать 
к 1816 г. окажется на содержании уже не у него, а у своего зятя – пономаря Мат-
вея Ильина. Сын Ивана Георгий в 1808 г., в возрасте 14 лет, получит пономарское 
место в с. Писанском1, что свидетельствует, с одной стороны, о том, что некие 
благодетели у этих Удинцовых были, а с другой стороны, раннее назначение на 
причетническое место свидетельствует о довольно тяжелом материальном поло-
жении семьи. 
Родственник «голубковских» Удинцовых, священник Петр Яковлевич 
Удинцов, служил 1803 г. в церкви Собора Богородицы Невьянской слободы. Сте-
пень их родства не указана, а его послужной список интересен лишь тем, что он и 
сам служил в свое время в с. Голубковском, к церкви которого был в 1773 г. руко-
положен во диакона. Возможно, что он поспешил занять место, освободившееся 
при посвящении во иерея его родственника Виссариона Удинцова. После 1805 г. 
сведений о Петре не встречается2. 
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""
1 Там же. Д. 420. л. 154 об. – 155, 195 об. – 196, 197 об.; Д. 424. Л. 56 об. – 57; Д. 435. 
Л. 102 об. – 103, 170 об. – 171, 174 об."
2 Там же. Д. 420. Л. 191 об. – 192; Д. 421. Л. 43 об. – 44."
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Остальные Удинцовы, служащие в скородумском благочинии выглядят 
здесь чужаками. Так, например, пономарь из Стриганской слободы Степан Васи-
льевич Удинцов (27-ми лет от роду в 1803 г.) был переведен на это место из Коч-
невской слободы Камышловского уезда, где его отец служил в свое время свя-
щенником. В 1794 г. (через два года после назначения сына пономарем) Василий 
Удинцов был запрещён в священнослужении, а его место отдано другому иерею1, 
То есть о снятии запрещения со временем речь не шла. Сын переезжает в Ирбит-
ский уезд вместе с родителями, возможно потому, что других Удинцовых в Ка-
мышловском уезде не было. В 1830 г. вдова Степана «живет в оставшемся после 
мужа доме, пропитывается от своих работ», «ни с кем не в родстве»2. 
В 1811 г. появляется еще один Удинцов и в Невьянской слободе. В отличие 
от Степана, дьячок Василий Иванович принадлежит довольно разветвленной ли-
нии Удинцовых, но эта семья отличается выраженной «децентрализованностью». 
Отец Василия, Иван Васильевич, служил священником в Красной слободе. Он 
окончил Тобольскую семинарию, служил в Тюмени, во священника был рукопо-
ложен к Богоявленской церкви Красной слободы3. Перевод в Ирбитский уезд явно 
был связан с тем, что в Богоявленском соборе Ирбита служили его отец, Василий 
Матвеевич, и брат Афанасий, позднее рукоположенный во священника к церкви 
с. Волковского. Через отца Иван Васильевич был связан родством с большею ча-
стью ирбитских Удинцовых, а Афанасий (если он в то время был еще жив), воз-
можно, посодействовал назначению своего племянника в Невьянскую слободу. 
Дьячком в Красной слободе в 1814 г. становится младший брат Василия, Иван, 
четыре года обучавшийся в семинарии. Назначение дьячком объясняется в 
первую очередь тем, что Иван в то время еще холост, но, возможно, он не торо-
пился вступать в брак потому, что еще жив был его отец, на чье место Иван не без 
основания мог претендовать. К 1816 г. Иван Васильевич уже умер, его вдова чис-
лится на содержании у сына Ивана, сам Иван еще не женат, а в последующих ве-
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""
1 Там же. Д. 415 (Клировая ведомость по Камышловскому у. за 1800 г.). Л. 44 об."
2 Там же. Д. 420. Л. 173 об. – 174; Д. 462. Л. 126 об. – 127."
3 Там же. Д. 420. Л. 25 об. – 26."
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домостях он так и числится дьячком. Вряд ли между братьями возник конфликт, 
хотя Иван унаследовал отцовское имущество, тогда как Василий, по данным ве-
домости 1816 г., «ничего не имеет»; причина того, что в 1830 г. оба они покажут, 
что не имеют родни1, кроется, скорее, в том, что благочинный решил облегчить 
себе работу, указывая в ведомостях лишь тех родственников, которые служили на 
одном приходе. 
Самое заметное место служения Удинцовых вне скородумского благочи-
ния – уже упоминавшаяся Киргинская слобода, где священник Стефан устроил на 
причетническое место своего младшего сына Михаила, отправив старшего сына 
Ивана в с. Волковское. Сам Степан начинал службу пономарем в с. Зайковском, 
так что и он все-таки связан с этим благочинным округом, но затем он был руко-
положен во диакона в Тобольск, а в Ирбитский уезд вернулся уже священником2. 
Помимо ницинского священника Василия, Иван и Михаил имели еще дядюшек по 
женской линии, причем один из них – Гавриил Шишев, – служил в с Скородум-
ском. Скромное служебное положение заставляет Михаила в 1816 г. вскользь 
упомянуть среди своих родственников даже крестьян (его мать, жившая с ним по-
сле смерти мужа, происходила из семьи государственных крестьян), в 1830 г. он, 
также как и Иван и Василий Ивановичи, покажет, что родни не имеет (у пономаря 
Ивана Степановича в качестве родственника фигурирует лишь двоюродный брат 
Андрей Васильевич)3. 
В Яланской слободе служил с 1786 г. дьячок Георгий Тимофеевич Удинцов 
(1779 года рождения). Из родственников у него значатся сродные братья – свя-
щенники Андрей из с. Скородумского и Василий из Ницинской слободы, а также 
мать – вдова дьячка Евдокия, приписанная к приходу Алапаевского завода. В ве-
домости 1816 г. по Алапаевскому заводу данных о ней не имеется, но возможно, 
что она проживала в другом месте: «сиротствующие» члены духовного сословия 
обладали большей свободой передвижения, нежели служащие, могли в случае 
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""
1 Там же. Д. 435. Л. 32 об. – 33 об., 167 об. – 168; Д. 462. Л. 44 об. – 45, 168 об. – 169."
2 Там же. Д. 420. Л. 60 об."
3 Там же. Д. 435. Л. 64 об. – 65; Д. 462. Л. 85 об. – 86, 193 об."
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крайней нужды проживать и у иносословных родственников. Поскольку мать Ге-
оргия названа «бедной», хотя в ведомостях чаще встречается определение «недо-
статочный», можно предположить, что она действительно сильно нуждалась, а 
между тем даже место просфорни в Алапаевском заводе было в 1816 г. занято 
вдовой мастерового1 (как и на соседних заводах): заводская администрация боль-
ше заботилась об обеспечении семей рабочих, чем духовенства. Сам Георгий был 
женат на крестьянской дочери, которая была старше мужа на пять лет. В общем и 
целом складывается впечатление, что на большее, нежели причетническое место 
на небогатом приходе2 этот дьячковский сын и претендовать не мог, несмотря на 
наличие влиятельных кузенов3. 
Еще двое Удинцовых не указали своих родственников. Это пономарь Иван 
Федорович из Антоновской слободы (25 лет в 1803 г.)4, вдова священника Ната-
лья Петровна из Костинской слободы (41 год в 1803 г.)5. Один Удинцов из Ирбит-
ского уезда служит дьячком в церкви Богословского завода Верхотурского уезда. 
Василий Трофимович поступил к заводской церкви в 1787 г, в 1793 г. был руко-
положен во диакона, но затем был возвращен на дьячковское место по причине 
болезни. Он указывает, что его отец и другие родственники служат в Ирбитском 
уезде, но данные об его отце обнаружить не удалось, а ни один из других род-
ственников по имени не назван6. 
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""
1 Там же. Д. 435. Л. 131 об."
2 «От прихожан довольствуемся повольною ругою без жалования. Пашенной земли на один 
комплект имеем 30 десятин, и то не хлебородной, сенокосу 5 десятин. На другой комплект хотя 
и имелась пашенная земля, но в 1798 г. с крепостями ирбитским уездным судом отобрана и от-
дается ныне в оброк». «Прихожане в слободе и деревнях государственные неподзаводские кре-
стьяне, и ямщики, и отставные солдаты, промыслов никаких не имеют, кроме хлебопашества, 
большая часть скудных» (Там же. Д. 420. Л. 74, 75)."
3 Там же. Д. 420. Л. 76 об. – 77; Д. 435. Л. 75 об. – 76."
4 Там же. Д. 420. Л. 184 об. – 185. Он, правда, указал, что его отец – престарелый дьячок, но в 
списках заштатных ни в ведомости Антоновской слободы, ни вообще в ведомостях Ирбитского 
уезда дьячок Федор Удинцов не значится."
5 В 1803 г. в ведомости указано, что она «содержание имеет от сродственных ее и от прихожан» 
(Там же. Д. 420. Л. 189 об.), но имена родственников не указаны, в отличие от других «сирот» 
прихода. В 1816 г. ведомость отмечает, что она «домостроительства не имеет, пропитывается от 
трудов своих» (Там же. Д. 435. Л. 162 об.). Отсутствие собственного дома может быть свиде-
тельством того, что ее муж на костинском приходе не служил, так что неизвестно, почему она 
была приписана именно к этому приходу."
6 Там же. Д. 424. Клировая ведомость по Верхотурскому уезду за 1806 г. Л. 155 об. – 156."
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Долгая служба Удинцовых на ирбитских приходах позволила им завести 
прочные связи с представителями церковной и светской администрации, что при-
дает дополнительную прочность их позициям, позволила наиболее влиятельным 
из них определять своих родственников на наиболее выгодные места. Но можно 
видеть среди Удинцовых и «бедных родственников», которые уже не могут рас-
считывать на активную поддержку родни, но, тем не менее, в крайних случаях и 
им может помочь принадлежность к «клану». Правда, улучшить свои позиции та-
ким семьям все труднее. Единственный путь продвижения для них – получение 
сыновьями семинарского образования, но как раз у причетников не было средств 
для содержания сыновей в духовной школе. 
В 1830-х гг. нехватка образованных кандидатов на священнослужительские 
места была ликвидирована, так что прежние способы устройства сыновей должны 
были уступить свое место новым. В доказательство этого можно привести данные 
о распределении Удинцовых по зауральским приходам Пермской епархии в 
1885 г., накануне выделения самостоятельной Екатеринбургской епархии1. В Ир-
битском уезде служили на приходах и находились за штатом 12 клириков (против 
27-ми в 1803 г.2), зато в Верхотурском уезде их численность выросла до 10 чело-
век против 3 в 1806 г. Трое Удинцовых отмечены в Камышловском уезде, куда 
представители этой фамилии могли переселиться из пограничного с ним Ирбит-
ского. Таким образом, «верхотурская линия» фамилии оказалась вполне успеш-
ной по сравнению с изначально более крепкой «ирбитской» и уже вполне могла с 
ней конкурировать. Трудно точно сказать, почему произошли такие изменения, но 
можно предположить, что «ирбитские» Удинцовы слишком полагались на тради-
ционные «семейные» схемы получения приходских мест, что привело к вытесне-
нию их представителями иных, менее разветвленных фамилий, вынужденных 
больше внимания уделять обучению сыновей. Ужесточившаяся конкурентная 
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""
1 Данные приводятся по: Пермский епархиальный адрес-календарь на 1885 год. Пермь, 1884. 
С. XXV–XXVI."
2 В предшествующей работе на тему родственных связей духовенства говорится о 20 предста-
вителях фамилии (См.: Мангилёва А.В. Значение родственных связей... С. 207). Речь шла лишь 
о служащих представителях рода, без учета вышедших за штат и запрещенных в священнослу-
жении – из-за неудачной формулировки это было неясно."
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борьба могла вытеснить часть Удинцовых за пределы Ирбитского уезда, а в этих 
условиях наиболее привлекательным для них казался именно Верхотурский уезд, 
где уже служили их родственники. Тем не менее, приведенные данные показыва-
ют, что никакие изменения церковно-государственной политики, произошедшие 
за полувековой период, не смогли окончательно уничтожить влияние фамильных 
связей в среде духовенства. 
Таким образом, в первой трети XIX в. у уральского духовенства при заме-
щении штатных мест формируется своеобразная «стратегия переходного перио-
да». В условиях, когда введение церковных штатов не позволяло больше неогра-
ниченно увеличивать численность приходского клира, служащим клирикам раз-
решено было определять на причетнические места в штат своего храма только 
одного сына, но при этом наблюдалась нехватка образованных кадров для занятия 
священнослужительских мест, местное духовенство использовало несколько спо-
собов устройства своих сыновей на штатные места. 
Первый, наиболее консервативный, путь предполагал оставление на прихо-
де одного из сыновей в качестве причетника и отправку других на соседние при-
ходы, желательно – на сослужение со старшими родственниками. Интересным 
примером того, как при этом могло соотноситься желание сохранить за родом 
наследственное место с осознанием необходимости получения образования слу-
жит биография известного математика священника И.М. Первушина. Его, как 
старшего из внуков, забрал к себе на приход дед-священник, решивший дать ему 
домашнее образование. Мальчика обучают грамоте (в качестве учителей последо-
вательно выступают дед, просфорня и диаконица), и «с этого времени начинается 
его служба в церкви. Он подает кадило, он читает уже Апостол, часы кафизмы, у 
него уже не стригут волосы, и он, как старый пономарь, ходит с маленькой косич-
кой. Его даже прозвали прихожане "четверть попа" по этому случаю». 
В это же время пономарь обучает мальчика арифметике, на чем родные, ви-
димо, посчитали его образование законченным. Но, когда мальчику исполняется 
восемь лет, выходит указ о представлении детей духовенства в духовные училища 
и семинарию. «И вот ему режут косу и со слезами везут его в Пермь. Отцу было 
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очень жаль его отдавать в училище, деду его, пожалуй, еще больше, и вот они да-
ют пять рублей смотрителю, и тот дает им год отсрочки. На следующий год на 
этот откуп ушла целая десятка дедушки, но дальше было удерживать его уже не-
возможно и его, наконец, сдают в училище»1. Интересно, однако, что уровень до-
машнего обучения оказался достаточно высоким, и мальчик сразу же занял первое 
место среди учеников. 
Более «модернизированный» вариант предполагал отправку сыновей (за ис-
ключением одного) в духовную школу с тем, чтобы они могли по возвращении 
сразу же занять священнослужительское место при отцовской церкви, либо по-
ступить на другой приход с той же самой перспективой занятия священнослужи-
тельского места. Выход отца за штат либо его смерть позволяли вернуться в род-
ной приход тем сыновьям, которые были вынуждены его покинуть: запрещено 
было сослужение отца с несколькими сыновьями, но не братьев (так же как и со-
служение дяди и нескольких племянников). При этом один из братьев мог занять 
отцовское место, а второй оставался причетником. 
С приходом на службу нового поколения ситуация с назначениями повторя-
лась, но теперь на приходе оставалось больше представителей рода (по одному 
сыну каждого из служащих клириков). Если же ушедший на другой приход сын 
клирика смог наладить хозяйство на этом месте службы, или благодаря родствен-
ным связям либо благоприятно сложившимся обстоятельствам получал повыше-
ние, обратно он мог и не вернуться и уже сам становился «центром притяжения» 
для своей родни. К сожалению, клировые ведомости не всегда позволяют просле-
дить родственные связи духовенства по женской линии, так что реальная ситуа-
ция с сослужением родственников была еще сложнее2. 
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""
1 Носилов К.Д. Священник-математик // Тимофеев В.П. Священник-математик Иван Михеевич 
Первушин. Шадринск, 1996. С. 10–11. В рассказе, восходящем, скорее всего, к самому 
И.М. Первушину, очень ярко описывается паника, охватившая родственников в связи с выхо-
дом указа «нового архипастыря» об обязательном представлении детей в школу. И.М. Перву-
шин родился в 1827 г., следовательно, речь идет о 1835 г., и «новый архипастырь» – архиепи-
скоп Аркадий. Тем не менее, семья все еще считает, что школьного обучения можно избежать."
2 А.В. Скутнев пишет в своей монографии: «Браки в среде духовенства наглядно показывают, 
что женщину стремились выдать замуж в своей страте. В середине XIX в. в Вятской епархии 
92 % дочерей священников были выданы замуж за священников, только 8 % за дьяконов, а слу-
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Ситуация эта в Пермской епархии была характерна именно для первой тре-
ти XIX в., затем, в результате перевода сюда духовенства из центральных епар-
хий, конкурентная борьба за штатные места ужесточилась, что должно было при-
вести к дальнейшему, более быстрому, росту значения образовательного ценза и 
падению значения родственных связей. Тем не менее, влияние родственных свя-
зей на назначения клириков сохранялось. 
  
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""""""""""""""""""""" """""""
чаи замужества с причетниками практически не встречались». Исследователь при этом повто-
ряет данные своей таблицы, где указано процентное соотношение священников, женатых на 
дочерях священников, диаконов и причетников, но ведь это не сами дочери, так что, в соответ-
ствии с таблицей, 92 % священников были женаты на дочерях священников и т.д. (Скутнев А.В. 
Православное духовенство на закате империи. Киров, 2009. С. 71–72). Вывод, сделанный на ос-
новании этой ошибки, в общем-то не вызывает возражений (хотя, увы, неизвестно, откуда мож-
но было бы взять сведения о браках всех дочерей духовенства). Тем не менее, данные о проис-
хождении жен духовенства более или менее подтверждают вывод о том, что большинство бра-
ков заключалось в своей страте. При этом надо иметь в виду, что в 1860-х гг. (как указано в 
таблице, а не в середине XIX в., как указано в вышеприведенном тексте) на приходах служили 
по большей части священники, рукоположенные до того, как было отменено закрепление штат-
ных иерейских мест за дочерями клириков, соответственно, многие из них могли получить ме-
ста в качестве приданого, что и объясняет браки в своей страте. Вопросы престижа, о котором 
пишет А.В. Скутнев, волновали духовенство гораздо меньше, чем судьба наследственного ме-
ста, которое нельзя было упустить."
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§ 2. Образование как основной социальный ресурс духовенства: спосо-
бы его реализации 
В предыдущем параграфе речь велась о тех представителях духовного со-
словия, которые пошли по пути церковного служения. Все бóльшую роль в до-
стижении ими жизненного успеха на протяжении рассматриваемого периода иг-
рало образование. Но это же самое образование расширяло возможности детей 
духовенства, позволяя им по собственной воле избрать сферу профессиональной 
деятельности и, при желании, покинуть духовное сословие, перейдя в другие со-
циальные группы.  
В конце XVIII – первой половине XIX в. наблюдается постепенная профес-
сионализация интеллектуального и творческого труда, количество лиц, занятых в 
этих сферах, растет, причем значительная их часть по-прежнему принадлежит к 
выходцам из сословных «низов». Табель о рангах открывала многим из них путь к 
получению дворянства, но сама растущая численность этой группы грозила све-
сти на нет престижность дворянского статуса. В связи с этим в 1832 г. учреждает-
ся новое звание – почетных граждан, обладавших рядом привилегий, но не сопо-
ставимых по своему статусу с дворянами. По сути это была попытка создать но-
вое сословие для социальных маргиналов1, вновь ввести их в состав сословного 
общества, не разрушая последнего. Удовлетворение амбиций части этих маргина-
лов было второстепенной задачей по сравнению со сглаживанием «комплекса со-
циальной неполноценности» всей страты. Впрочем, подобная мера была лишь 
паллиативом. Не способствовала она и четкому выделению и оформлению интел-
лигенции, включенной в состав нового «сословия» вместе с частью купечества. 
Реальное выделение интеллигенции произойдет лишь в ходе Великих реформ, 
направленных, в том числе, и на разрушение сословного строя. 
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""
1 «Понятие «маргинальный» употреблено не в новообретенном смысле социального бомжества, 
а в первозданном – в качестве социологического понятия, обозначающего состояние промежу-
точности, «пограничности» положения человека […] между какими-либо социальными группа-
ми (слоями), что накладывает отпечаток на его психику, общественное поведение, культурные 
ориентиры» (Иванов А.Е. Студенчество России конца XIX – начала XX века. С. 5)."
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Духовное сословие всегда играло значительную роль в пополнении рядов 
интеллигенции, поскольку только оно в течение долгого времени могло дать 
столь большое количество образованных лиц, готовых, к тому же, трудиться на 
новом поприще за сравнительно небольшое вознаграждение, поскольку и зара-
ботки самого духовенства были невелики. К середине XIX в. в российском соци-
уме сложилась и вовсе уникальная ситуация. «По уровню грамотности духовен-
ство не уступало дворянству, ибо каждое духовное лицо, как и каждый чиновник 
и офицер, находившиеся на службе, были грамотными. […] Но по уровню образо-
вания духовенство превосходило дворянство, так как значительное число священ-
нослужителей училось в семинариях и академиях, где получало среднее или выс-
шее профессиональное образование. […] В 1850-е гг. среди высшей бюрократии 
России (члены Государственного совета, сенаторы, губернаторы и т.п.) насчиты-
валось 61 % людей с высшим и средним образованием, а среди священников – 
83 %»1. При этом реформы Александра II, исключившие детей духовенства из со-
става сословия, сделали их более привязанными к своему новому профессиональ-
ному статусу, нежели, допустим, дворян. Дворянин, вступивший в ряды интелли-
генции, оставался дворянином, а потому был все-таки «чуть меньшим» маргина-
лом, нежели сын клирика, даже и выслуживший себе потомственное дворянство. 
Отсюда происходит и первоначальное противопоставление интеллигенции и ари-
стократии как двух групп, имеющих доступ к образованию, но разных по проис-
хождению. 
В советское время, когда изучение церковной истории было затруднено, 
слово «семинария» чаще всего встречалось, вероятно, в биографиях различных 
деятелей российской политики, науки и культуры XIX – первой половины XX в. 
По этой причине могло создаться впечатление, что практически все семинаристы 
только и жаждали по окончании учебы податься в науку, литературу или стать 
профессиональными революционерами. В связи с этим сегодня, когда прежние 
идеологические запреты были сняты, вопрос о причинах развития протестных 
настроений среди учащихся духовных семинарий становится одним из наиболее 
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""
1 Миронов Б.Н. Социальная история России… Т.1. С.104."
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обсуждаемых среди историков, занимающихся церковной тематикой. Чаще всего 
исследователи присоединяются к мнению Т.Г. Леонтьевой, которая считает, что 
причинами роста интереса семинаристов к революционной пропаганде было «об-
щее нестроение церковной жизни», нежелание детей идти по стопам отцов, по-
скольку духовенство не пользовалось уважением в обществе, да и материальное 
его положение было незавидным. В связи с этим «мотивом поступления в семи-
нарию обычно были вовсе не ценности веры», а различные меркантильные инте-
ресы (возможность поступления на государственную службу, в университет, 
освобождение от воинского призыва)1. 
В целом с подобными выводами можно согласиться, но при этом необходи-
мо оговориться, что речь в данном случае идет лишь о тех семинаристах, которые 
действительно не чувствовали призвания к церковному служению. В таком случае 
открытым остается вопрос о том, какова была их численность в духовной школе, 
насколько они определяли общий настрой учащихся. Т.Г. Леонтьева в поддержку 
тезиса о том, что большинство выходцев из духовного сословия покидало его ря-
ды, приводит данные Б.Н. Миронова по Москве за 1882 г. (лишь около 40 % «лиц 
духовного звания» было занято «отправлением культа»)2, но Москва в данном 
случае вряд ли является показателем: наверняка здесь и деклассированных дво-
рян, и «выбившихся в люди» крестьян и мещан было больше, чем в среднем по 
России. Вызывает интерес также и вопрос о том, какого рода деятельность пред-
почитали те лица, которые по тем или иным причинам покинули духовное сосло-
вие. 
Необходимые для анализа ситуации данные можно получить из «Справоч-
ной книги всех окончивших курс Пермской духовной семинарии», выпущенной в 
1900 г. священником Иаковом Шестаковым в ознаменование 100-летнего юбилея 
семинарии. Составитель справочника опирался прежде всего на данные архива 
семинарии, ныне утраченные. Помимо этого он постарался собрать сведения о 
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""
1 Леонтьева Т.Г. Вера и бунт: духовенство в революционном обществе России начала 
ХХ века // Вопросы истории. 2001. № 1. С. 31–32. 
2 Миронов Б.Н. Социальная история России… Т. 1. С. 108; Леонтьева Т.Г. Вера и бунт... 
С. 32. 
229"
"
местах служения выпускников семинарии через рассылку писем и поиск сведений 
в печатных источниках. В «Справочной книге» приводятся данные о месте по-
следнего служения того или иного лица на момент его ухода со службы, смерти 
или на момент составления справочника. О ряде лиц таких сведений издателю 
найти не удалось; большинство пробелов относится, естественно, к первому пе-
риоду существования семинарии. 
О некоторых лицах в источнике приводятся ошибочные сведения. Об этом 
можно судить на примере известной уральской священнической семьи Капусти-
ных. К числу незначительных погрешностей можно отнести помещение в список 
выпускников Пермской семинарии за 1838 г. имени Андрея Капустина. Напротив 
этого имени стоит краткая пометка: «Ак.»1, что, видимо, следует понимать как 
«Академия». В 1839 г. поступил в Киевскую духовную академию Андрей Ивано-
вич Капустин, но он окончил Екатеринославскую семинарию (в том же 1839 г.), в 
которую был переведен из Пермской, так что в списках выпускников последней 
значиться не мог. Несколько настораживает, правда, тот факт, что об Андрее Ка-
пустине в «Справочной книге» нет иных сведений. Глава Русской духовной мис-
сии в Иерусалиме архимандрит Антонин (в миру – А.И. Капустин) был лично-
стью широко известной, в Пермской семинарии в связи с подготовкой к юбилею с 
ним наверняка «носились» как с одним из наиболее выдающихся учеников, так 
что отсутствие сведений о нем удивляет. Тем не менее, фамилия Капустиных не 
столь уж широко распространена среди уральского духовенства, так что вряд ли в 
списке выпускников значится другой человек. 
Другой, более серьезной погрешностью (если в первом случае погрешность 
вообще была) является указание, что выпускник 1828 г. Иван Капустин служил 
священником в с. Батуринском Шадринского уезда, скончался в 1865 г.2 Батурин-
ский настоятель Иоанн Капустин никогда не обучался в семинарии, о чем извест-
но из воспоминаний его сыновей Андрея (архимандрита Антонина) и Михаила 
(даже сопоставление дат окончания семинарии отцом и сыном демонстрирует 
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""
1 Справочная книга всех окончивших курс Пермской семинарии. С. 17."
2 Там же. С. 10."
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ошибку). Тем не менее, в данном случае речь не может идти о другом лице – сов-
падает место служения и дата смерти. Кстати, данная ошибка составителя свиде-
тельствует в пользу того, что благодаря архимандриту Антонину фамилия Капу-
стиных стала ассоциироваться в Пермской епархии только с одной семьей. 
Младший по возрасту тезка был без колебаний отождествлен с отцом известного 
церковного деятеля и ученого, а появление в списках выпускников его собствен-
ного мирского имени вызвало, возможно, нерешительность у составителя спра-
вочника: полностью отождествить Андрея с Антонином он не решился, и дал 
только робкое указание на дальнейшее обучение в Академии (но это лишь пред-
положение). В настоящем случае интерес представляет лишь тот факт, что данные 
о дальнейшей судьбе выпускников не всегда верны1. Но даже с учетом пробелов в 
сведениях и ошибок, данные «Справочной книги» представляют наиболее полную 
и объективную картину выбора жизненного пути выпускниками семинарии, ка-
кую только можно получить на сегодняшний день. 
Сводные данные о лицах, которые после окончания семинарии избрали для 
себя церковную службу или предпочли ей светскую карьеру, полученные из этого 
источника, представлены в прил. М. К числу тех, кто поступил на церковную 
службу в приложении отнесены не только лица, поступившие на службу непо-
средственно в приходские храмы, но и те, кто продолжил обучение в высших ду-
ховных учебных заведениях (духовных академиях), стал преподавателем в духов-
ных учебных заведениях или занял административный пост в церковных органах 
управления (две последние группы официально не принадлежали к духовному со-
словию, но, тем не менее, сохраняли связь с церковной организацией). В некото-
рых случаях И. Шестаков указывает более подробные сведения, чем обычно. В 
тех случаях, когда выпускник семинарии начинал свою служебную деятельность 
в церковной сфере, а затем переходил на статскую службу, он учитывается в гра-
фе «Духовная служба». В противоположном случае (переход со светской службы 
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""
1 На с. 48 встречается и вовсе очевидная опечатка: после фамилий следующих друг за другом в 
списке Ивана Яковлевича Лазарева и Якова Попова приводятся абсолютно одинаковые биогра-
фические сведения об обучении в Казанской духовной академии, службе священником в Югов-
ском заводе и кончине в 1876 г. Такая же опечатка встречается на с. 84."
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на церковную) лицо учитывается в графе «Гражданская служба». К категории 
лиц, о которых нет сведений, отнесены также и те, кто скончался вскоре после 
окончания семинарии, а также те, о ком указано лишь то, что они умерли на мо-
мент составления справочника. В эту же графу включены те, у кого указано толь-
ко место службы, а за 1900 г. – те, кто после окончания семинарии вернулся в от-
цовский дом и еще не определился со своим будущим. 
Некоторые отметки составителя слишком лаконичны, чтобы по ним можно 
было четко определить, к какому ведомству принадлежал выпускник. Наиболее 
часто подобные вопросы вызывает пометка «учитель». Проще определиться с ве-
домственной принадлежностью в тех случаях, когда стоит пометка «учитель 
народный». Хотя церковно-приходские школы и относились к разряду низших, 
предназначенных для «народа», но «народными школами» в церковной докумен-
тации именуются только земские школы, поэтому можно вполне уверенно заклю-
чить, что под «народными учителями» подразумеваются преподаватели земских 
школ. Но в ряде случаев указаний на ведомственную принадлежность школы нет 
никаких, или приводятся только сведения о местонахождении школы1. Допустим, 
что подробные сведения об учителях церковно-приходских школ представителю 
епархии получить было легче, чем об учителях светских ведомств, поэтому в тех 
случаях, когда принадлежность школы не указывается, учитель будет учитывать-
ся в числе светских служащих. За абсолютное большинство лет подобное допу-
щение не будет оказывать значительного влияния на общую статистическую кар-
тину, но списки выпускников за последние четыре года содержат значительное 
число таких пометок2, поэтому выводы за эти годы менее обоснованы, чем за 
предшествующие. 
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""
1 В этом случае, конечно, можно установить, существовала ли в данном населенном пункте 
церковно-приходская школа или она принадлежала другому ведомству, но поиск этих сведений 
займет слишком много времени."
2 Это, кстати, показывает, что предположение о светской принадлежности «просто учителей» 
все-таки недостаточно корректно. Как уже было сказано, учителями церковно-приходских школ 
обычно служили выпускники семинарии, еще не получившие места в церковном штате. Вполне 
естественно, что таких «безместных» выпускников особо много было в списках последних лет, 
поэтому резкий рост числа учителей доказывает, что среди них были и те, кто ждал штатного 
священнического или диаконского места. С другой стороны, в учителя могли пойти и те, кто 
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За ряд лет составитель справочника приводит данные не только о выпуск-
никах, но и о тех лицах, которые покинули семинарию до окончания курса. В та-
ких случаях после общего числа выпускников данные о тех, кто окончил полный 
курс обучения, и тех, кто вышел из семинарии раньше, приводятся ниже по от-
дельности (см. данные за 1864–1866, 1872, 1874–1887 гг.). В справочнике поряд-
ковый номер стоит против каждой пятой фамилии, а также напротив последней 
фамилии в списке. В некоторых случаях порядковые номера проставлены непра-
вильно, поэтому цифра в таблице может не соответствовать тому числу выпуск-
ников, которое обозначено в списке, что должно быть учтено теми, кто пожелает 
обратиться к источнику. 
При анализе данных таблицы прежде всего следует обратить внимание на 
общее число выпускников. Незначительное их количество в первые годы суще-
ствования семинарии объясняется нехваткой кандидатов на священнослужитель-
ские места. Со времен синодальных указов 1797 г. были отменены выборы духо-
венства прихожанами, а на священнослужительские места рекомендовалось 
назначать только выпускников семинарий. Как уже говорилось, на практике в 
обширных восточных епархиях вакантных мест было слишком много, а потому 
архиереи были вынуждены назначать на них лиц без богословского образования. 
Такое положение сохранялось до тридцатых годов XIX в., когда с разрешения 
Святейшего Правительствующего Синода для занятия праздных мест на приходах 
в Пермскую епархию стали переводится клирики из других епархий. К этому 
времени работа Пермской семинарии, открытой в 1800 г. и реорганизованной на 
началах реформы 1808–1814 гг. в 1818 г., была уже налажена, а духовенство 
начинало все более отчетливо понимать необходимость получения образования 
для гарантированного назначения на священнослужительское место. Соответ-
ственно, наблюдается и постепенный рост численности тех, кто не только посту-
пил в семинарию, но и смог ее окончить. Резкий рост численности выпускников в 
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""""""""""""""""""""" """""""
еще не определился с местом дальнейшего служения или не смог поступить в светское высшее 
учебное заведение. В этом случае, конечно, выгоднее было устроиться не в церковно-
приходскую школу, где заработки были символические. "
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1838 г. отчасти может быть связан с тем, что в 1831 г. епископ Пермский Аркадий 
получил разрешение пригласить в свою епархию выпускников семинарий из дру-
гих мест. Курс семинарского обучения составлял шесть лет, поэтому можно пред-
положить, что появление первых «варягов» заставило сыновей пермских клири-
ков всерьез задуматься о своем будущем. После некоторого спада в 1840 г. 
наблюдается последовательный рост численности выпускников семинарии в по-
следующие годы. Своего пика она достигнет в 1850 г., когда обязательное обуче-
ние детей духовенства в духовных учебных заведениях будет отменено в связи с 
перегруженностью школы и избытком кандидатов на священно- и церковнослу-
жительские места, но до 1858 г. снижение будет незначительным. Количество 
мест в семинариях было ограничено, но было позволено открывать параллельные 
классы, что, в частности, было сделано и в Перми. Колебания численности вы-
пускников в последующие годы незначительны и вряд ли могут считаться зако-
номерными. 
Резкий спад численности выпускников в 1870 г. объясняется вступлением в 
силу Устава семинарий 1867 г., в соответствии с которым упразднялось прежнее 
деление семинарского обучения на три двухлетних отделения, а вводилось деле-
ние на шесть одногодичных классов. При этом учащиеся одного отделения были 
разделены по разным классам в зависимости от успеваемости, соответственно, 
выпускников стало меньше. Помимо этого, с разрушением системы сословного 
образования было установлено соответствие между духовной и светской школой, 
так что учащиеся могли по желанию переходить из одной образовательной систе-
мы в другую. Обучение в семинарии было бесплатным, поэтому естественно, что 
Церковь постаралась обеспечить преимущества при поступлении для детей духо-
венства: подавляющее большинство семинаристов по-прежнему были выходцами 
из семей клириков. В то же время те молодые люди (нижняя возрастная граница 
поступления в семинарию в это время – 14 лет), которые не желали посвятить 
свою жизнь служению Церкви, но не могли при этом оплатить весь курс обучения 
в гимназии, могли покинуть семинарию до выпуска и продолжить обучение уже в 
светской школе, в том числе и в высшей. Число покинувших семинарию до нача-
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ла изучения богословских наук, а именно, после четвертого класса, было вполне 
сопоставимо с числом выпускников, о чем свидетельствуют данные за 1872, 
1874–1880 гг., может даже превышать его. В дальнейшем численность досрочно 
покинувших семинарию снижается, отчасти в связи с запрещением в 1879 г. вы-
пускникам семинарий поступать в университеты1 (для поступления отныне тре-
бовалось сдать экзамены на аттестат зрелости по курсу классической гимназии). 
Современники отмечали общее падение настроения, рост чувства безысходности2, 
так что и уход из семинарии до выпуска мог теперь рассматриваться как слишком 
рискованный шаг. К началу 1880-х гг. становится очевидным провал церковной 
реформы, предполагавшей сокращение церковных штатов и повышения возраст-
ного ценза для кандидатов на священнические места, так что епархиальные архи-
ереи все смелее отступают от соответствующих законов (подробнее об этом – ни-
же). Фактическая отмена ограничений сделала досрочный выход из семинарии 
невыгодным для тех семинаристов, которые желали в дальнейшем служить в 
Церкви. 
Незначительное снижение общей численности выпускников в 1880-х – пер-
вой половине 1890-х гг. можно объяснить и ростом критического отношения к 
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""
1 «Запрет» выглядит непривычно для современного читателя, привыкшего к обязательному 
конкурсу при поступлении в высшее учебное заведение. Дело в том, что до 1879 г. выпускники 
семинарий поступали в университеты без конкурсных экзаменов (им могли устроить лишь «по-
верочные экзамены» по курсу классической гимназии, на которых они должны были продемон-
стрировать определенный уровень знаний, но конкурс при этом отсутствовал). По университет-
скому уставу 1863 г. право на поступление в университет сохранили только выпускники клас-
сических гимназий, тогда как для остальных желающих отныне необходимо было экстерном 
получить гимназический аттестат зрелости. Однако, циркуляром Министерства народного про-
свещения от 22 августа того же 1863 г. семинаристам было разрешено поступать в университе-
ты без экзаменов, либо после поверочных испытаний, то есть фактически семинарский аттестат 
был приравнен к гимназическому. Наплыв семинаристов в университеты привел к выходу но-
вого министерского циркуляра от 29 ноября 1875 г., который вводил обязательные испытания 
по латинскому, древнегреческому и русскому языкам для окончивших шестилетний курс семи-
нарии, а для окончивших четыре класса – еще и по математике. Факультетам предоставлялось 
право устраивать семинаристам «более строгое испытание» из трех предметов «по собственно-
му выбору». 20 марта 1879 г. Высочайшим повелением все внезаконодательные корректировки 
устава 1863 г. были упразднены (Иванов А.Е. Студенчество России... С. 66–67), то есть отныне 
семинаристам также надо было сдавать экзамены на аттестат зрелости. Но в принципе универ-
ситетское образование не стало для них абсолютно недоступным, что и доказывают данные по 
Пермской духовной семинарии. "
2 См.: Смолич И.К. История Русской Церкви. Ч. I. С. 470."
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Церкви как в обществе в целом, так и среди сыновей духовенства в частности. С 
1896 г. наблюдается некоторый, также незначительный, подъем, однако выпуск-
ники семинарии в эти годы чаще поступают не на церковную, а на гражданскую 
службу (если, конечно, верно предположение, что под «учителями» имелись в ви-
ду преподаватели светской начальной школы). 
Пятеро выпускников семинарии, приняв священнический сан, в дальнейшем 
сложили его и перешли на статскую службу. Они принадлежали к близким по 
времени выпускам: 1856 г., 1858 г.1, 1862 г. – два человека 1862 г. и 1864 г.2 Тем 
не менее, искать в этом какую-то закономерность вряд ли стоит: неизвестно, ко-
гда именно каждый из них сложил сан и по какой причине (это могло быть как 
разочарование в церковном служении, так и, например, раннее вдовство, которое 
обрекало человека на одиночество до конца жизни: священнослужителям запре-
щены повторные браки). Единственное, что можно сказать, так это то, что в цар-
ствование Александра II священнослужители легче шли на этот весьма серьезный 
шаг. 
Случаи пострижения в монашество выпускников семинарии чаще случа-
лись, напротив, в ранний период ее существования. Приняли постриг по одному 
выпускнику 1805 г. и 1820 г., двое выпускников 1830 г., трое – 1834 г., один – 
1838 г., двое – 1852 г., один – 1854 г.3 Этот факт можно объяснить растущей кри-
тикой привилегий монашества со стороны белого духовенства4, а также тем, что в 
правление Александра II представителям белого духовенства были открыты места 
преподавателей духовной школы, ранее доступные только монашествующим. Те-
перь способных выпускников семинарий и студентов духовных академий не 
стремятся всеми способами склонить к постригу, что и сказалось на исчезновении 
сведений о монашествующих в «Справочной книге». 
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""
1 Справочная книга всех окончивших курс Пермской духовной семинарии. С. 44, 48."
2 Там же. С. 54, 56."
3 Там же. С. 5, 7, 11, 13–14, 17, 36, 39."
4 В качестве примера можно привести известную работу профессора богословия Д. И. Рости-
славова «О православном белом и черном духовенстве в России» (Лейпциг, 1866), два объем-
ных тома которой целиком посвящены обличению незаслуженных преимуществ черного духо-
венства перед белым. "
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Переходя от абсолютных к относительным показателям (см. прил. Н), сле-
дует отметить, что процентный рост числа выпускников, выбравших для себя 
церковное служение, начинает наблюдаться приблизительно в те же годы (выпус-
ки 1842 и 1844 г.), когда увеличивается и общая численность выпускников, по-
этому причины у этого явления были, скорее всего, те же самые. С 1844 г. сокра-
щается и численность тех выпускников, дальнейшая судьба которых осталась не-
известной составителю справочника, что также повлияло на процентное соотно-
шение между общим числом выпускников и тех, кто избрал для себя церковную 
службу. Резкое падение процентных показателей произойдет в 1872 г., то есть то-
гда же, когда в «Справочной книге» появятся списки тех, кто покинул семинарию 
после четвертого класса для поступления в светские учебные заведения. Два эти 
факта напрямую связаны между собой. Выпускники 1872 г. в большинстве своем 
поступили в семинарию в 1864 г., то есть в тот год, когда был принят новый устав 
гимназий, а за год до этого был принят новый университетский устав. Эти уставы 
формально восстанавливали бессословность учебных заведений. В 1867 и 1869 гг. 
вступили в силу новые уставы семинарий и духовных академий соответственно. 
Они также декларировали бессословность духовной школы, хотя на практике, как 
уже было отмечено, абсолютное большинство мест в них по-прежнему получали 
дети духовенства. Разрушение сословных рамок в системе образования привело к 
оттоку учащихся семинарий из сферы церковного служения, но, с другой сторо-
ны, сделало выбор дальнейшего жизненного пути более осознанным. Если ис-
ключить тех, кто покинул семинарию после четвертого класса, и посмотреть на 
процент служителей Церкви только среди выпускников семинарии 1870–1880-х 
гг., то можно увидеть резкие перепады в различные годы, но при этом нижней 
границей будет являться 60%, а верхней, которая будет достигнута дважды, – 
100%! Падение показателей в последние годы XIX в. можно объяснить тем, что 
рукоположение выпускников происходило не сразу же по окончании семинарии, а 
спустя некоторое время, после того, как они вступали в брак, и находилось соот-
ветствующее вакантное место. 
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Среди тех, кто вышел из семинарии после четвертого класса, выбирали цер-
ковную службу менее половины семинаристов (см. прил. О). Максимальный по-
казатель – 40% – достигнут в 1875 г. За несколько лет показатель равен нолю. Ве-
роятно, к досрочному выходу из семинарии некоторых подтолкнула ситуация, 
сложившаяся в результате неудачных в целом церковных реформ Александра II. 
В соответствии с Положением 16 апреля 1869 г. «О составе приходов и церков-
ных причтов» предполагалось сократить количество приходов и штатных церков-
ных мест1. Прежде всего, из штатов были исключены диакона. Сократилось коли-
чество причетников, хотя за добросовестное исполнение своих обязанностей они 
отныне могли быть рукоположены во диаконы, но с оставлением на причетниче-
ском месте. При этом в псаломщики могли назначаться лишь выпускники семи-
нарий и лица с аналогичным образованием, прослужившие не менее трех лет учи-
телями в начальных школах. Из числа псаломщиков и диаконов (на псаломщиче-
ской вакансии или сверхштатных, содержавшихся на средства прихожан) назна-
чались младшие священники (помощники настоятеля), а уже из них епархиальные 
архиереи назначали настоятелей. При этом Положение требовало достижения ка-
нонического возраста для рукоположения во священники и диакона – 30 и 25 лет 
соответственно. Это означало, что даже после окончания семинарии выпускник в 
течение весьма значительного периода времени не получал священнического ме-
ста, и был вынужден жить на скудные учительские или псаломщические заработ-
ки. Как писал по поводу этих перемен Д. Н. Мамин-Сибиряк: «Прежде ладно бы-
ло: кончил курс и поп, а нынче не то, заранее куда-нибудь надо себя готовить».2 
Если Дмитрий Мамин мечтал о мирской деятельности и искал предлога для ухода 
из семинарии, то другие семинаристы, не думавшие о выходе из духовного сосло-
вия, искренне были разочарованы перспективой длительного ожидания священ-
нического места. Новое штатное расписание для Пермской епархии будет утвер-
ждено 10 июня 1872 г.3, то есть именно в тот год, когда процент выпускников, по-
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""
1 ПСЗ–II. Т. 44. № 46974."
2 Мамин-Сибиряк Д.Н. Собр. соч. в 10-ти томах. М., 1958. Т.10. С. 331. Письмо Н.М. Мамину, 
март 1870 г."
3 Римский С.В. Российская Церковь в эпоху Великих реформ. М., 1999. С. 528–529."
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святивших себя церковному служению, был наивысшим. Сразу за ним начинается 
спад, растет численность семинаристов, покинувших семинарию до окончания 
обучения. Через некоторое время, правда, выяснилось, что выполнять Положение 
от 16 апреля на местах не собираются.1 Достаточно благополучная судьба тех, кто 
вышел из семинарии после четвертого класса, но, тем не менее, получил священ-
ническое место (судя по данным «Справочной книги»), стала подтверждением то-
го, что опасения были преувеличенными. Провал реформы стал очевиден, и 16 
февраля 1885 г. Александр III подписал указ, разрешавший восстановление за-
крытых приходов, отменявший разделение священников на настоятелей и по-
мощников настоятелей, восстанавливавший штатные места диаконов в крупных 
приходах2. Фактически был снят возрастной и образовательный ценз. К этому 
времени служители Церкви исчезают из списков досрочно покинувших семина-
рию, затем начинается рост общей численности выпускников и рост процентного 
отношения служителей Церкви в их числе. 
В прил. П приведены данные о количестве священно- церковнослужителей 
и служащих духовного ведомства (преподавателей духовных школ и канцеляр-
ских служащих) среди выпускников различных разрядов. Выпускники первого 
разряда имели некоторые преимущества перед остальными: только они могли по-
ступать в духовные академии, при назначении на приходы они получали лучшие 
места. Все это должно было удерживать их в составе духовного сословия. Поми-
мо этого, в литературе того времени и в последующей историографии сложилось 
мнение, что лучшими учениками в семинарии становились вовсе не те, кто обла-
дал лучшими способностями, а наиболее послушные и прилежные3. Если это 
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""
1 Там же. С. 536."
2 ПСЗ–III. Т. 5. №. 2753."
3 «Было бы вопиющей неправдой утверждать, что до конца эта система доводила самых луч-
ших, самых достойных по ее требованиям. Далеко нет. Одну часть прошедших тернистый путь 
«чистилища», называемого духовной семинарией, можно назвать самыми «приспособленными» 
к бездушному семинарскому режиму. Это были трудящиеся люди с небольшими умственными 
способностями, мало интересовавшиеся тем, что нельзя было видеть и знать в семинарии. Дру-
гую – «счастливцами», которым благоприятствовала судьба, спасавшая их от бдительной ин-
спекции в опасные минуты их жизни. Они и выпивали и даже напивались, но не попадались и 
считались людьми примерной трезвости, они и начальству не прочь были «насолить», но оно об 
этом не догадывалось и готово было ставить их в пример, они обильно впитывали [в] себя и 
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мнение верно, то уходить из сословия должны были по преимуществу ученики 
второго разряда, дорогу которым на церковной службе преграждали конформи-
сты-перворазрядники. Между тем, процентное соотношение между представите-
лями духовенства, вышедшими из двух разрядов, как правило, складывается в 
пользу «второразрядников». Выше процент клириков-«перворазрядников» (тогда, 
когда вообще есть смысл высчитывать процент от довольно небольшого числа 
человек) был только в 1848, 1864, 1882 и 1889 гг. В 1877 г. численность клириков 
среди выпускников достигла 100 % в обоих разрядах. Число служащих духовного 
ведомства значительно выше в первом разряде, поскольку только среди них были 
лица с высшим духовным образованием, да и там, где оно не требовалось, на пре-
подавательскую работу предпочитали брать лучших выпускников. Канцелярские 
должности были открыты для всех, но их было сравнительно мало, кроме того, на 
них, как ни парадоксально, претендовали прежде всего те, кто вообще не кончил 
семинарского курса1. В целом же следует сделать вывод, что выпускники первого 
разряда оказались менее привязанными к церковному служению и охотнее выхо-
дили из сословия, поступали в светские учебные заведения, чаще переходили из 
духовного в светские ведомства уже в период службы. 
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""""""""""""""""""""" """""""
«запретную» литературу, но в руках и партах их никогда «вредных» книг инспекция не замеча-
ла, и они назывались «благонамеренными». ([Ардашев И.А.] Шесть лет в Круготорской семи-
нарии. – ГАСО. Ф. 101. Оп. 3. Д. 121. Л. 132–133.) Мнение преподавателя семинарии начала 
ХХ столетия И.А. Ардашева разделяет профессор Московской духовной академии (1833–1867) 
В.Н. Карпов, говоривший об ученых монахах своего времени: «Много их на моем веку прошло 
пред моими глазами. Коли кто из них так себе – серединка, флегма, то, что называется ни шат-
ко, ни валко, – такие в жизни идут себе своею дорогой тихо и ровно, и преуспевают, и высоких 
степеней достигают. А эти даровитые, да энергичные, да пылкие всегда почти погибают». 
Цит. по: Смолич И.К. Указ. соч. Ч. 1. С. 291. Эту цитату И.К. Смолич приводит в доказатель-
ство своего тезиса о том, что высокие посты в церковной иерархии в XVIII–XIX вв. занимали 
люди со средними способностями, но обязательно принадлежащие к ученому монашеству, то 
есть к числу монахов с высшим богословским образованием, начинавших свою карьеру в каче-
стве преподавателей духовной школы. Чуть ниже И.К. Смолич пишет о том, что «с 80-х гг. 
XIX в. […] привлекательность иночества в глазах учащихся резко упала», но причин этого ни-
как не объясняет (См.: Там же. С. 292). 
1 Очень ярко, хотя и несколько преувеличенно, описал эту ситуацию священник И.С. Беллю-
стин: «Несчастные иереи! Вам даже отказывают в праве на награды. Писец, подъячий, выгнан-
ные из низших классов училища за неспособность, пьянство или буйство, имеют право на чины, 
на знаки беспорочной службы, на орден Владимира за 35 [лет] службы; – вам одним отказано в 
этом!» ([Беллюстин И.С.]Описание сельского духовенства // Русский заграничный сборник. 
Т. IV. Лейпциг, 1858. С.137)."
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Интересна в связи с этим история попыток получения высшего образования 
выпускником Пермской семинарии 1899 г., будущим известным писателем 
П.П. Бажовым. В «Летописи жизни и творчества П.П. Бажова», помещенной в 
«Бажовской энциклопедии», приводятся следующие сведения за 1903 г.: «Ученик 
6-го класса Пермской духовной семинарии ППБ признан «окончившим курс се-
минарии с званием студента оной» по первому разряду». Окончил третьим по 
сумме баллов. […] Предложение поступить в Киевскую духовную академию и 
учиться на полном содержании ППБ отвергнул»1. Сведения эти вызывают неко-
торое недоумение, если сопоставить их с официальными данными, приведенными 
в Екатеринбургских епархиальных ведомостях. В номере за 16 июля 1899 г. при-
водятся списки учеников Пермской духовной семинарии, составленные по степе-
ни успеваемости. В списке выпускников, удостоенных звания студента, имя 
П.П. Бажова числится шестым, причем нет отметки о том, что он «предназначен к 
поступлению в духовную академию». Списки составлялись педагогическим со-
бранием семинарии, так что на место ученика в них влияла не только «сумма бал-
лов», следовательно, помещение на шестое место действительно могло быть вы-
звано замечаниями, касающимися поведения, или слухами о «политической не-
благонадежности» (на которой П.П. Бажов в советские годы всегда настаивал). 
Что же касается отказа от поступления в Киевскую академию, то следует 
иметь в виду, что в конце XIX в. духовные академии сами определяли, какое ко-
личество выпускников и из каких семинарий они примут: сведения об этом 
направлялись в Синод2. В списке выпускников Пермской семинарии 1899 г. зна-
чатся четыре человека, «предназначенных к поступлению в духовную академию». 
Это Михаил Холмогоров, Анатолий Дмитриев, Иван Арефьев, занимающие в 
списке три первые позиции, а также Василий Зотин, занимающий пятое место – 
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""
1 Горева В.В., Кузнецова Н.В. Летопись жизни и творчества П.П. Бажова // Бажовская энцикло-
педия. Екатеринбург, 2007. С. 509."
2 ПСЗ–III. Т. 4. № 2160. § 109."
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перед Павлом Бажовым1. Интересно посмотреть, как сложилась их дальнейшая 
судьба. В «Справочной книге» М. Холмогоров значится как студент Казанской 
духовной академии, А. Дмитриев – Санкт- Петербургской, И. Арефьев – Москов-
ской. В. Зотин поступил в Юрьевский (Дерптский) университет2. Сопоставив эти 
данные, мы можем предположить, что руководство Пермской семинарии, получив 
из Синода сообщение о том, что для ее выпускников предназначено четыре места 
в духовных академиях, предложило лучшим учащимся занять эти места. Вместо 
конкурсных экзаменов выпускники, удостоенные звания студентов, сдавали так 
называемые «поверочные испытания», по результатам которых определялось, кто 
из них будет учиться на казенном, а кто – на собственном содержании3. Тем не 
менее, поступление уже было гарантировано всем, кто был прислан семинариями. 
Вероятно, три первых выпускника сразу же согласились продолжить обучение в 
академии, а четвертый отказался (Владимир Ляпустин в 1900 г. служил надзира-
телем псаломщического класса Екатеринбургского уездного духовного учили-
ща)4. Тогда место было предложено пятому в списке выпускников, он согласился, 
сведения об этом попали в официальный отдел Екатеринбургских епархиальных 
ведомостей, но затем он предпочел поступление в университет. То есть место в 
Киевской академии было предложено П.П. Бажову накануне «поверочных испы-
таний», когда особо долго думать над тем, принимать или не принимать это пред-
ложение, было некогда. 
Последующие события можно восстановить лишь гипотетически. Указание 
П.П. Бажова на то, что он отказался от казенного места в Киевской духовной ака-
демии может служить косвенным свидетельством того, что он не просто согла-
сился на поступление в Академию, но и поехал в Киев, где успешно прошел «по-
верочные испытания», но затем от места отказался. Сам П.П. Бажов вспоминал, 
что в период после окончания семинарии и до своей женитьбы он много путеше-
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""
1 Список учеников Пермской духовной семинарии, составленный в педагогическом собрании 
семинарского Правления после годичных испытаний в 1898–99 учебном году // ЕЕВ. 1899. 
16 июля (№ 14). Отд. офиц. С. 344."
2 Справочная книга всех окончивших курс Пермской духовной семинарии. С. 98."
3 ПСЗ–III. Т. 4. № 2160. § 111, 112; Иванов А.Е. Студенчество России... С. 64."
4 Справочная книга всех окончивших курс Пермской духовной семинарии. С. 98."
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ствовал, в том числе «побывал на Кавказе, Украине. Сознаюсь – не понрави-
лось»1. Даже если поездки в Киев не было, а предложение казенного содержания 
на самом деле было только намеком со стороны семинарского начальства, что 
сын крестьянина может надеяться на снисходительное отношение во время испы-
таний, а потому полный пансион ему уже практически гарантирован, тем не ме-
нее, отказ от поступления накануне экзаменов был равен потере семинарией 
льготного места в Киевской академии, что, разумеется, не могло не вызвать нега-
тивной реакции со стороны семинарской администрации. По сведениям А.Е. Ива-
нова, полученным из казанских источников, с выпускников семинарий, направля-
емых в духовные академии, даже бралась подписка не отказываться от поступле-
ния в академию, а по ее окончании поступить на духовно-училищную службу2. В 
автобиографии, составленной в 1936 г., П.П. Бажов писал: «Была в 1903 попытка 
поступить в Томский университет, но безуспешно. Мой внешне безукоризненный 
аттестат по учебе после отказа ехать в академию получил отметку: «Характери-
стика по запросу», и я имел возможность убедиться, что это значило. Получив ха-
рактеристику, университет категорически отказал мне в приеме. Была ли тут ве-
домственная договоренность чинить препятствия нежелавшим идти по рекомен-
дованному пути или была оценка политического лица – этого я так никогда и не 
узнал»3. 
Сообщение это не может считаться полностью верным, поскольку «секрет-
ную характеристику» администрация среднего учебного заведения могла напра-
вить по запросу университета только на абитуриента, поступающего в универси-
тет в год получения свидетельства о среднем образовании. Если же с момента 
окончания среднего учебного заведения прошел год и более, абитуриент должен 
был предоставить университетской администрации полицейское свидетельство о 
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""
1 Цит. по: Горева В.В., Кузнецова Н. В. Указ. соч. С. 509. В той части летописи, которая посвя-
щена событиям 1899 г., сразу же за сообщением об отказе от поступления в Киевскую духов-
ную академию следует фраза: «Отказался от должности священника в Екатеринбургском ре-
альном училище, в Сергах». Но предложения принять сан П.П. Бажов не мог получить ранее 
июля 1911 г., когда он вступил в брак."
2 Иванов А.Е. Студенчество России... С. 62."
3 Цит. по: Горева В.В., Кузнецова Н. В. Указ. соч. С. 509."
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благонадежности, а характеристику уже не запрашивали. Более того, циркуляром 
от 29 июля 1902 г. «секретные характеристики» были заменены выписками из 
кондуита за последние три года обучения1. Из слов П.П. Бажова о том, что харак-
теристика была университетом получена, следует, что П.П. Бажов предпринимал 
попытку поступления в Томский университет в 1899 г. Вывод этот подтверждает-
ся и «Рассказом о своей жизни», датируемом 1939 г.: «Окончил я семинарию. Ку-
да идти?.. Но я все-таки подал… Меня не допустили». В связи с возникающим 
противоречием в двух рассказах публикатор Летописи жизни и творчества 
П.П. Бажова В. Горева задается вопросами: «Какие-то неточности? Или попытка 
поступить в Томский университет была дважды: в 1899 и 1903?»2  В свете данных 
законодательных источников можно уже достаточно твердо сказать, что ее второе 
предположение оказалось верным. 
В то же время сведения о попытке поступления в университет в 1903 г. кос-
венно подтверждаются тем фактом, что в списке наличного состава служащих в 
духовно-учебных заведениях Екатеринбургской епархии отмечено, что П.П. Ба-
жов преподавал в Екатеринбургской псаломщической школе в 1900–1902 гг., а в 
Екатеринбургском уездном духовном училище в 1899–1903 гг.3. Сокращение, а 
затем и прекращение преподавательской деятельности могло быть связано с пла-
нами поступления в университет. Кроме того, как уже было сказано, в 1902 г. 
«секретные характеристики» были законодательно отменены, поэтому П.П. Бажов 
мог понадеяться на то, что в Томске, если его характеристика и сохранилась, то 
она будет считаться недействительной (в чем он, судя по всему, просчитался). 
Что же касается причин отказа в приеме в университет, то, чтобы их понять, 
необходимо более подробно остановиться на условиях поступления. На протяже-
нии всего XIX в. учащиеся семинарий пользовались рядом преимуществ при по-
ступлении в те или иные высшие учебные заведения. В первой трети столетия 
сказывался недостаток кандидатов на студенческие места из других сословий: в 
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""
1 Иванов А.Е. Студенчество России... С. 69."
2 Горева В.В., Кузнецова Н. В. Указ. соч. С. 509."
3 Наличный состав служащих в духовно-учебных заведениях Екатеринбургской епархии // ЕЕВ. 
1908. № 40. Отд. офиц. С. 518."
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этот период лучших учащихся старших классов семинарий попросту отсылали в 
светские учебные заведения, не особо интересуясь желаниями самих новоявлен-
ных студентов. Если же выпускник семинарии поступал в университет по соб-
ственному желанию, то он проходил только «поверочные испытания». По универ-
ситетскому уставу 1863 г. право на поступление в университет сохранили только 
выпускники классических гимназий, тогда как для остальных желающих отныне 
необходимо было экстерном получить гимназический аттестат зрелости. Однако, 
циркуляром Министерства народного просвещения от 22 августа того же 1863 г. 
семинаристам было разрешено поступать в университеты без экзаменов, либо по-
сле поверочных испытаний, то есть фактически семинарский аттестат был при-
равнен к гимназическому. Наплыв семинаристов в университеты привел к выходу 
нового министерского циркуляра от 29 ноября 1875 г., который вводил обязатель-
ные испытания по латинскому, древнегреческому и русскому языкам для окон-
чивших шестилетний курс семинарии, а для окончивших четыре класса – еще и 
по математике. Факультетам предоставлялось право устраивать семинаристам 
«более строгое испытание» из трех предметов «по собственному выбору». 20 мар-
та 1879 г. Высочайшим повелением все внезаконодательные корректировки уста-
ва 1863 г. были упразднены, то есть отныне семинаристам также надо было сда-
вать экзамены на аттестат зрелости. Запрет 1879 г. на поступление в университе-
ты без экзаменов на аттестат зрелости будет частично снят лишь в 1886 г., когда 
выпускникам семинарий было разрешено поступать на историко-филологический 
и физико-математический факультеты Варшавского университета. В 1888 г. вы-
пускники семинарий были допущены на медицинский факультет Томского уни-
верситета, поскольку здесь наблюдался недобор абитуриентов из числа выпуск-
ников классических гимназий (в дальнейшем семинаристов будут принимать и на 
другие факультеты). Наконец, в 1897 г. разрешено было принимать семинаристов-
перворазрядников на все факультеты Юрьевского университета. 
Разрешение выпускникам семинарий поступать в отдаленный (с точки зре-
ния Центральной России) Томский университет без предъявления гимназического 
аттестата было дано временно, но 15 марта 1899 г. императорским указом льгот-
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ный прием выпускников семинарий в университет был пролонгирован1, так что 
внимание к Томскому университету было привлечено: можно было найти претен-
дентов на места и с безупречными характеристиками. П.П. Бажов, вероятно, вы-
брал Томск из-за его доступности для уральцев: достаточно одного взгляда на же-
лезнодорожную карту Российской империи рубежа веков, чтобы понять, что до-
браться до Томска из Екатеринбурга или Перми было гораздо проще, чем до 
Дерпта (или Киева). Однако выпускники Пермской семинарии, рискнувшие по-
даться в прибалтийский Дерпт, университет которого лишь недавно стал для них 
доступен, не прогадали. В выпуске 1899 г. числятся три студента Томского уни-
верситета и четыре – Юрьевского2. Не помешал поступить в Юрьевский универ-
ситет отказ от академического места и Василию Зотину. То ли он был более «по-
литически благонадежен», чем П.П. Бажов, то ли руководство Юрьевского уни-
верситета сквозь пальцы смотрело на отрицательные характеристики семинари-
стов (разрешение на их прием было дано с целью русификации университета), то 
ли все-таки своевременный отказ от академического места  не рассматривался как 
проступок. 
Таким образом, события в жизни П.П. Бажова в период 1899–1093 гг. мож-
но восстановить следующим образом. По окончании семинарии он получает 
предложение поступить на льготное место в Киевской духовной академии, от ко-
торого отказался В. Зотин. То ли П.П. Бажов слишком поздно сообщает о своем 
отказе от поездки в Киев, то ли отказывается от места уже после испытаний в 
Академии, но от раздраженного его поведением руководства семинарии он полу-
чает отрицательную характеристику. Несмотря на отказ от Киева, П.П. Бажов за-
думывается о возможности продолжения обучения (если даже он не рассматривал 
такую перспективу раньше) и пытается поступить в Томский университет, но по-
лучает отказ из-за злополучной характеристики. Она, однако, не помешала ему 
поступить на преподавательское место в Екатеринбургском уездном духовном 
училище  и в отпочковавшейся от него псаломщической школе. Начинает он с 
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""
1 Иванов А.Е. Студенчество России... С. 66–69."
2 Справочная книга всех окончивших курс Пермской духовной семинарии. С. 98–99."
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преподавания в младших классах, но видеть в этом какое-то ущемление его прав 
нельзя: такова была практика духовной школы в целом. Занять преподавательское 
место в школе духовного ведомства могли лишь лучшие выпускники семинарий, 
причем начинать они должны были именно с младших классов, становясь препо-
давателями старших классов лишь по мере выслуги лет. Вторичная попытка по-
ступления в Томский университет также провалилась: либо в университете сохра-
нилась характеристика, выданная семинарией, либо (что вероятнее) в документах 
университета сохранились сведения об отказе П.П. Бажову в льготном поступле-
нии без указания причин отказа. В любом случае вряд ли в характеристике была 
дана «оценка политического лица», как предполагал П.П. Бажов, поскольку такая 
оценка вряд ли позволила бы ему получить место в духовной школе. 
Данные по выпускникам-«перворазрядникам», продолжившим обучение в 
духовных академиях, отражены в прил. Р. В первой строке таблицы указан год 
выпуска семинаристов, во второй – количество человек, направленных в акаде-
мии, и ученые степени, которые они получили (в случае, если степень не указана, 
приводится только число поступивших в академии), в третьей – должность, кото-
рую впоследствии занимал тот или иной студент академии. 
В соответствии с данными таблицы, выпускники Пермской семинарии до-
вольно охотно пользовались возможностью обучения в духовной академии, 
меньшее число их поступает в академию лишь в 1870-х гг., что выглядит вполне 
естественным в связи с разрешением семинаристам в этот период поступать в 
университеты. После запрета на поступление в университеты в 1879 г. приток се-
минаристов в академии снова возрастает. Можно сказать, что данные Пермской 
семинарии подтверждают мнение традиционной историографии о том, что вы-
пускники академий неохотно принимали священнический сан: доля священно-
служителей среди выпускников академии за все годы (без учета студентов по-
следних трех лет) составляет 26 %, доля преподавателей духовных школ – 39 %. 
Только шесть обладателей ученых степеней приняли сан. При этом семинаристы, 
значащиеся в выпуске 1828 г., на самом деле были посланы в академию самой се-
минарией в 1826 г. после окончания философского класса для изучения татарско-
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го языка1. Так что их выбор был не вполне самостоятелен: вероятно, их готовили 
к миссионерской работе (в «Справочной книге», правда, значится, что они были 
посланы в Казанскую академию, но она к тому времени была преобразована в се-
минарию, так что неясно, действительно ли эти два священника обучались в ака-
демии). В выпуске 1864 г. также значатся после разрядного списка два семинари-
ста, вызванные в 1863 г. в Петербургскую духовную академию: один из них в 
дальнейшем стал священником, а другой – книгопродавцем2. Цель их вызова не 
указана, как и то, доучились ли они до конца курса. Удивляет также, что их вы-
звали в Петербургскую академию, хотя Пермская семинария принадлежала к Ка-
занскому учебному округу, а академия в Казани была уже снова открыта. 
Перешли в дальнейшем на статскую службу по одному выпускнику  1842 г., 
1846 г., 1850 г., 1883 г., два выпускника 1886 г., один – 1894 г.3. Выпускник 1852 
г. Стефан Шиловский перешел из академии в университет, затем поступил на 
статскую службу. Перешли на службу в светскую школу выпускники 1866 г., 1874 
г. и 1884 г.4 Таким образом, расстались с духовным ведомством 15 % выпускни-
ков духовной академии. Яков Попов из выпуска 1844 г. был мировым судьей в 
Перми, как и младший брат архимандрита Антонина Михаил Капустин, выпуск-
ник 1858 г., преподававший в Пермской семинарии. Два выпускника 1862 г. не 
окончили курса академии; один из них стал священником, как и недоучившийся 
выпускник 1864 г. – без учета этих двоих процент священников с высшим бого-
словским образованием будет еще ниже – 22 %. Один из выпускников 1896 г., по-
лучивший степень кандидата богословия, поступил на службу в Синод, зато дру-
гой кандидат из этого же выпуска вовсе не смог найти себе подходящее место и 
проживал у отца5. В 1885 г. в данных содержится опечатка: у двух выпускников 
указана одинаковая биография6; тем не менее, они оба учтены. 
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""
1 Там же. С. 11."
2 Там же. С. 59."
3 Там же. С. 20, 25, 31, 82, 85, 93."
4 Там же. С. 37, 60. 69, 83."
5 Там же. С. 22, 48, 53, 56, 95."
6 Там же. С. 84."
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Помимо двух профессоров, еще два выпускника Казанской духовной акаде-
мии остались в ней на преподавательской работе: магистры богословия, доценты, 
окончившие Пермскую семинарию в 1890 г. и 1893 г. Остался в Петербургской 
духовной академии на должности доцента ее выпускник, кандидат богословия 
А.В. Карташов – в будущем последний обер-прокурор Святейшего Правитель-
ствующего Синода, министр исповеданий Временного правительства, известный 
церковный историк (выпускник Пермской семинарии 1894 г.). Его пример инте-
ресен также и тем, что он был выходцем не из духовенства, а из семьи горноза-
водских рабочих1. Еще один кандидат Казанской духовной академии – известный 
ученый – священник И. М. Первушин, математик, член Парижской академии наук 
(выпуск 1848 г.). И, наконец, еще один кандидат богословия, которого стоит от-
метить – Илья Троицкий, выпускник Киевской духовной академии, который 
весьма неожиданно занимал место псаломщика в церкви Мраморского завода 
Екатеринбургского уезда (выпуск 1874 г.)2. 
В целом необходимо признать, что выпускники духовных академий не ока-
зывали существенного влияния на обстановку в епархии: их вообще было мало, а 
сан принимало меньшинство из этого меньшинства. Большинство занималось 
преподавательской работой, либо вовсе покидало духовное ведомство (зачастую 
это делали и преподаватели). 
Что же касается предпочтений, которые проявляли бывшие семинаристы 
при выборе мирской карьеры, то здесь на первое место должна быть поставлена 
государственная служба (см. прил. С). Традиция перехода из семинарии на канце-
лярскую работу сложилась еще в период проведения губернской реформы Екате-
рины II (1775 г.), когда появилось много новых местных органов управления. Се-
минаристы, обладавшие необходимым образованием, охотно принимались на 
службу, так что именно эта реформа открыла первую «лазейку» для добровольно-
го выхода из замкнутого духовного сословия. В 1779 г. было отдано даже допол-
нительное распоряжение о наборе на канцелярскую службу детей духовенства, в 
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""
1 Там же. С. 90, 92, 93."
2 Там же. С. 28, 70."
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том числе и семинаристов низших и средних классов1. Сравнительно легко было 
перейти на службу в местные органы управления и тем, кто формально не при-
надлежал к духовному сословию, но был тесно с ним связан – преподавателям ду-
ховных учебных заведений, служащим церковных канцелярий. В результате по-
ступление выпускников семинарии на государственную службу было явлением 
постоянным, хотя и не массовым. Из числа государственных служащих выделены 
несколько особых групп. Прежде всего речь идет о банковских служащих и пред-
ставителях технических служб, для которых необходимо было специальное обра-
зование, и которые могли быть работниками и частных кампаний. Отдельно учте-
ны также лесничие и служащие в полиции. 
Второе место по популярности среди выпускников семинарии принадлежит 
медицине. Получение медицинского образования начинает постоянно фиксиро-
ваться с середины 1850-х гг., но по численности врачи, фармацевты и ветеринары 
даже обгоняют государственных служащих. Позднее появление медиков среди 
выпускников семинарии даже удивляет, поскольку уже в «Начертании правил об 
образовании духовных училищ» 1808 г. речь шла об отправке по требованию пра-
вительства студентов семинарий в Медико-хирургическую академию2. Причина 
такого распоряжения вполне очевидна: в семинариях того времени преподавание 
велось в основном на латинском языке, поэтому обучение в Медико-
хирургической академии бывшие семинаристы могли начинать с хорошим заде-
лом. Не стоит забывать и о том, что с 1840 г. в семинариях вводятся курсы меди-
цины и сельского хозяйства, дабы будущие пастыри «и по части вспомогательных 
наук получали такие познания, какие могли бы с пользою для себя и для будущих 
своих прихожан прилагать к их сельскому быту»3. Изучение начал медицины бу-
дет отменено в семинариях лишь в 1865 г. 
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""
1Смолич И.К. Указ. соч. Ч. 1. С. 323; ПСЗ–I. Т. 20. № 14831. Ст. 1."
2 ПСЗ–I. Т. 30. № 23122."
3 Из отношения обер-прокурора Святейшего Правительствующего Синода Н.А. Протасова от 
21 августа 1840 г. Цит. по: Лаговский И.Е. История Пермской семинарии // ПЕВ. Отд. неоф. 
1874. С. 166."
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Первым попал из Перми в Медико-хирургическую академию выпускник 
1803 г. Михаил Флоровский – его отправка была связана с предполагавшимся от-
крытием в семинарии медицинского класса. Сохранилось его письмо к епископу 
Пермскому Иустину от 16 февраля 1806 г.1 Причем написано оно было, судя по 
всему, вскоре после поступления в академию: в письме он сообщает различные 
сведения о ректоре академии, но ничего не пишет о своей учебе. В конце письма 
он просит прислать ему денег, так как он не имеет одежды и книг. На письме есть 
и резолюция епископа Иустина: «Флоровскому выдать, или паче послать в Петер-
бург двадцать пять рублей при письме с объяснением о прочем, что пишет. А для 
содержания его в Петербурге посылать к нему диаконское кафедрального собора 
жалование, которое за ним и числить». В 1809 г. в связи с закрытием в семинарии 
медицинского класса Михаилу Флоровскому было отказано в получении доходов 
с зачисленного за ним уже священнического места2. В соответствии с данными 
«Справочной книги» Михаил Флоровский в дальнейшем служил врачом. Его 
пример является, конечно, единичным. В дальнейшем случаев отправки семина-
ристов в Медико-хирургическую академию ни по требованию правительства, ни 
по инициативе епархиальных властей не зафиксировано. Коллеги Михаила Фло-
ровского, появившиеся спустя полвека, учились уже не за епархиальный, а за соб-
ственный счет, но, тем не менее, медицинские профессии, как уже было сказано, 
становятся весьма популярными среди семинаристов. 
Отметив популярность медицинских специальностей, необходимо сделать и 
одну существенную оговорку. К числу медиков отнесены и ветеринары, однако, 
поступление в ветеринарный институт не всегда означало желание трудиться на 
этом поприще. Показателен пример еще одного знаменитого ученика Пермской 
семинарии – Дмитрия Наркисовича Мамина. В «Справочной книге» о нем приво-
дятся следующие сведения: «слушал лекции на ветерин. отд. Медицин. Акад. 4 
года и на юридич. факультет. 1 год, известный писатель Мамин-Сибиряк»3 (С. 
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""
1 ГАПО. Ф. 198. Оп. 1. Д. 32. Л. 286 – 287 об."
2 Там же. Д. 51. Л. 92."
3 Справочная книга всех окончивших курс Пермской духовной семинарии. С. 70."
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70). Интересно сопоставить места обучения будущего писателя – подобная «ши-
рота интересов» несколько настораживает. Проясняют ситуацию письма из семи-
нарии самого Д. Мамина, адресованные родителям. В марте 1870 г. он пишет от-
цу: «У меня есть к Вам большая просьба: узнать программу реального тагильско-
го училища всех классов, потом узнать, можно ли поступать из реального учили-
ща в технологический институт или в другое высшее заведение. […]Узнавши все 
это хорошенько, Вы порассудите, нельзя ли мне тут поступить, и, главное, имейте 
в виду вот что: чтобы был верный кусок хлеба, а то ведь теперь мы эфирами раз-
ными набиваем голову – ну, а как приведется с эфиров в канцелярию спуститься, 
сквернейшая будет штука. […]В реальном же училище я, получив основательные 
знания по заводской части, не пропаду, а если попаду в технологический инсти-
тут, то во всяком случае выйду никак не хуже какого-нибудь университанта, ко-
торый, вышед из университета, скрипит где-нибудь за те же 15 р.»1 
Итак, первоначально семинарист Мамин решил, что не будет служить свя-
щенником, а потому смысла оставаться в семинарии он не видит. Поскольку всю 
жизнь он прожил в заводском поселке, то считает, что лучше всего устроиться 
служащим на завод. Тем не менее, ему пришлось остаться в семинарии до окон-
чания четвертого класса, и к этому моменту он начинает подходить к вопросу вы-
бора жизненного пути более серьезно: «Одни при решении своей будущей карье-
ры главным образом обращают внимание на деньги, другие на общественное по-
ложение, третьи на примеры товарищей и знакомых и т.п. Но все это не так, как 
бы должно быть. Чтобы быть похожим на человека, нужно отыскать свое место, 
которое более всего способно удовлетворить мои наклонности, но как и где мне 
его найти? Этот вопрос для меня – неотступный вопрос; день и ночь, всякая сво-
бодная минута тратится на его решение, и тратится бесполезно, тратится мучи-
тельно, потому что вопрос все остается вопросом, вопросом еще более неотступ-
ным и навязчивым».2 Ни о какой ветеринарии, как видим, здесь нет ни слова. Речь 
вообще никогда не идет о сельском хозяйстве. Ветеринарное отделение выбрано 
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""
1 Мамин-Сибиряк Д.Н. Собр. соч. в 10-ти томах. М., 1958. Т. 10. С. 331."
2 Там же. С. 336–337. Письмо Н.М. и А.С. Маминым  от 29 февраля 1872 г."
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исключительно для того, чтобы гарантировано поступить в высшее учебное заве-
дение. Через четыре года предпринимается попытка сменить род занятий на более 
соответствующий природным склонностям, а затем журналистские подработки 
превращаются в серьезные занятия литературой.  
Можно предположить, что и другие выпускники семинарии могли посту-
пать на учебу в ветеринарные институты лишь для того, чтобы получить высшее 
образование, но не для реальной работы по специальности. Первый ветеринарный 
врач – Александр Хомяков – числится в списке выпуска 1874 г. вместе с Дмитри-
ем Маминым (в списках тех, кто покинул семинарию после четвертого класса). В 
списке выпуска 1876 г., также среди доучившихся лишь до четвертого класса, 
числятся три ветеринарных врача и два студента ветеринарного института. Об од-
ном из студентов отмечено, что он умер во время учебы, напротив имени второго 
отметка о смерти стоит уже после отметки об обучении. Один ветеринар числится 
среди вышедших из четвертого класса в списках выпускников 1877 г., трое – в 
списках 1878 г. В последнем списке имеются сведения и об умершем студенте Ка-
занского ветеринарного института. Причем снова не ясно – умер ли он в период 
обучения или на момент составления справочника. В выпуске 1880 г. доучились 
до четвертого класса четыре ветеринарных врача, а в 1891 г. окончил полный курс 
семинарии один ветеринар. Далее сведений о ветеринарных врачах не встречает-
ся. Таким образом предположение, что ветеринарный институт мог быть лишь 
ступенькой на пути получения светского высшего образования, встречает лишь 
очень ненадежное подтверждение в виде сведений о двух студентах, которые, 
возможно, умерли не в период обучения, а позже, но так и не получили специаль-
ность ветеринара. С другой стороны, с 1898 г. встречаются довольно частые (осо-
бенно с учетом общего числа выпускников) отметки об обучении в Казанском и 
Харьковском ветеринарных институтах. В 1898 г. – шесть, в 1900 г. – семь чело-
век1. В чем причина такого резкого роста интереса к ветеринарии2? Возможно, в 
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""
1 Справочная книга всех окончивших курс Пермской духовной семинарии. С. 70, 73, 74, 75–76, 
78, 91, 97–98, 100–101."
2 Для поступления в специальные институты необходимо было выдержать конкурсные экзаме-
ны, что отчасти объясняет меньшее число желающих поступить в них, нежели в университет. 
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предшествующие годы в ветеринарные институты также поступали некоторые из 
выпускников, но, поскольку в «Справочной книге» приводятся сведения лишь о 
последнем  месте службы (Д.Н. Мамин-Сибиряк является здесь понятным исклю-
чением, как и А.С. Попов), то сведения об учебе, тем более незавершенной, могли 
не дойти до составителя или не были им учтены. Поскольку выпускники послед-
них лет еще не закончили обучение в высших учебных заведениях, то эти сведе-
ния попали в справочник. Кроме того, после 1887 г. нет сведений о лицах, поки-
нувших семинарию до окончания обучения, но это не значит, что таковых не бы-
ло в реальной жизни. 
Если же предположение о том, что некоторые семинаристы обучались в ве-
теринарных институтах, но это не нашло отражения в «Справочной книге», не-
верно, то интерес вызывает лакуна между 1878 г. (когда покинули семинарию бу-
дущие ветеринары из списка выпуска 1880 г.) и 1898 г. В чем причина всплеска 
интереса к ветеринарии на границах этого периода и практически полного угаса-
ния этого интереса в течении самого периода? В 1872 г. покинули семинарию, а 
затем начали обучение ветеринарии два человека. В 1874 г. состоялось неудачное 
«Хождение в народ», которое сменится постоянной агитаторской работой в де-
ревне. Прямой связи между этими событиями, конечно, нет, но вполне естествен-
но, что как в семинарии, так и в высших учебных заведениях активно обсужда-
лось положение пореформенной деревни и предлагались различные пути помощи 
крестьянству. Еще в николаевское царствование правительство пыталось при-
влечь духовенство к распространению среди крестьян медицинских и сельскохо-
зяйственных знаний (вспомним изменение семинарских программ в 1840 г.), по-
этому семинаристам должна была приходить в голову мысль о том, что деревня 
нуждается в квалифицированных специалистах, что именно работа в деревне по-
может им выполнить свой общественный долг. В то же время пути «реформи-
стов» и революционеров в деревне не могли не пересекаться, поэтому провалы 
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""""""""""""""""""""" """""""
Конкурс, к тому же, бывал, как правило, очень высокий, так что пройти его удавалось даже да-
леко не всем выпускникам реальных и специализированных училищ (См.: Иванов А.Е. Студен-
чество России... С. 82–83)."
254"
"
одних не могли не сказываться и на настроениях других. Вполне возможно, что к 
началу 1880-х гг. наблюдается разочарование не только в агитационной, но и в 
просветительской работе. Понять исчезновение ветеринарных врачей из списков 
выпускников этого периода еще сложнее, если принять во внимание запрет 1879 
г. на поступление в университеты, который будет частично снят лишь в 1886 г., 
когда выпускникам семинарий было разрешено поступать на историко-
филологический и физико-математический факультеты Варшавского университе-
та. В 1888 г. выпускники семинарий были допущены на медицинский факультет 
Томского университета, поскольку здесь наблюдался недобор абитуриентов из 
числа выпускников классических гимназий (в дальнейшем семинаристов будут 
принимать и на другие факультеты). Наконец, в 1897 г. разрешено было прини-
мать семинаристов-перворазрядников на все факультеты Юрьевского университе-
та1. Интересно, что студенты университетов встречаются в списках выпускников 
и в период действия полного запрета, а после его отмены есть сведения о студен-
тах не только Юрьевского и Томского, но и других университетов: значит, полу-
чение аттестата зрелости не стало непреодолимой преградой для тех, кто желал 
покинуть проторенную отцами и дедами дорогу церковного служения. 
Возрождение интереса к занятиям ветеринарией можно отчасти соотнести с 
развитием в России аграрного кризиса, падением цен на зерно, ростом нереализо-
ванной товарной массы зерновых и, как следствие,  ростом поголовья скота. Пер-
вые признаки кризиса стали проявляться в начале 1880-х гг., к началу ХХ в. наме-
тился выход России из кризиса, начался рост цен на зерно. Оживление в сельском 
хозяйстве могло повысить интерес к нему как со стороны тех, кто стремился к по-
лучению перспективной специальности, так и со стороны нового поколения энту-
зиастов общественного служения. 
Интересно сопоставить данные о ветеринарных врачах с данными о тех вы-
пускниках Пермской семинарии, которые поступили в специальные сельскохо-
зяйственные учебные заведения. В списке выпускников 1860 г. значится среди 
выбывших из среднего отделения Алексей Кашин, который состоял студентом 
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""
1 Иванов А.Е. Студенчество России... С. 68–69."
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Горы-Горецкого земледельческого института1. В выпуске 1877 г. вышли из чет-
вертого класса Петр Будрин, ставший профессором Института сельского хозяй-
ства и лесоводства в Новой Александрии, и священник Николай Попов, окончив-
ший Петровскую земледельческую и лесную академию. Выбыли из четвертого 
класса в выпуске 1878 г. преподаватель Петровской академии Александр Адриа-
новский, имеющий научные труды по сельскому хозяйству, два студента той же 
академии – Михаил Золотавин (который значится умершим) и Николай Констан-
ский, агроном Николай Курбатов и Александр Федоров, который некогда состоял 
студентом Новороссийского университета, а на момент составления справочника 
просто «занимался сельским хозяйством». Таким образом, с учетом данных о ве-
теринарных врачах, 1876 г. стал годом «пика» интереса к занятиям сельским хо-
зяйством среди учеников семинарии. Вышел из четвертого класса в выпуске 1879 
г. Лев Карпинский, который «состоял студентом» Петровской академии, курса, 
следовательно, не окончил, но по сведениям «Справочной книги» занимался соб-
ственным хозяйством2. Затем, также как и в случае с ветеринарами, следует пере-
рыв, и в 1897 г. три выпускника семинарии значатся студентами Ново-
Александрийского института. Конечно, выпускники Петровской академии и Но-
во-Александрийского института могли работать и лесничими, о которых имеются 
сведения в выпусках 1876 и 1879 гг. (вышли из четвертого класса). Даже с их уче-
том картина в целом не меняется. 
Причины роста интереса к занятиям сельским хозяйством можно предполо-
жить те же, что и в случае с ветеринарией. Обратить внимание следует, видимо, 
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""
1 Справочная книга всех окончивших курс Пермской духовной семинарии. С. 52. Поскольку он 
вышел из семинарии до 1865 г., когда преподавание сельского хозяйства в семинариях было 
отменено, можно предположить, что он был направлен в институт руководством семинарии для 
того, чтобы занять в дальнейшем место преподавателя. Против этого предположения свиде-
тельствует тот факт, что он покинул семинарию после четвертого класса, а преподаватели сель-
ского хозяйства после шести лет работы в семинарии могли рассчитывать на священнические 
места в лучших сельских приходах, то есть, они должны были окончить полный семинарский 
курс. С другой стороны, первый преподаватель сельского хозяйства в Пермской семинарии – 
Василий Пономарев – также не значится в списках выпускников, хотя и был направлен в Горы-
Горецкий институт из Перми, а не был переведен с другого места службы (См.: Лаговский И.Е. 
Указ. соч. // ПЕВ. Отд. неоф. 1874. С. 197). "
2 Справочная книга всех окончивших курс Пермской духовной семинарии. С. 74, 75–77."
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на тех, кто, получив образование, занимался собственным хозяйством. Выросшие 
в основном в деревне, дети духовенства должны были проявлять интерес к земле-
делию, а перемены, принесенные крестьянской реформой, могли пробудить в них 
желание не только стать наставниками крестьянства, но и, гораздо элементарнее, 
самим стать первыми русскими фермерами. Первое желание было вполне совме-
стимо со вторым, о чем свидетельствует в рассказе 1882 г. «Все мы хлеб едим…» 
Д.Н. Мамин-Сибиряк. Один из героев рассказа, священник Михей, рисует карти-
ну своего семейного благополучия, одновременно жалуясь на одного из сыновей: 
«Вот рассудите нас: один сын у меня доктором (о. Михей степенно отогнул на 
шуйце указательный палец, пухлый, как у новорожденного), второй – товарищ 
прокурора (о. Михей отогнул средний палец), три сына довершают свое образова-
ние в университете, а шестой сынок вздумал в податное состояние обратиться…»1 
Сын отца Михея, в свою очередь, рассказывает о своем товарище по семи-
нарии, который «бросил все да в мужики и ушел, землю пахать». Пример товари-
ща вспоминается ему на третьем курсе медицинского факультета, и он решает 
навестить новоявленного «мужика». «Пожил я у него лето, присмотрелся… Ниче-
го, действительно хорошо. Неопалимов давно был женат на крестьянской девке, 
детишки были – отлично живут. Вернулся я в Шатрово и свою медицину побоку: 
совестно стало чужой хлеб заедать. Только сразу упроститься, как Неопалимов, у 
меня пороху не хватило. Придумал я, видите ли, поступить учителем и составить 
такую компанию, чтобы летом, когда у нас, учителей, нет занятий, сельским хо-
зяйством заняться. Собралось нас человек шесть. Землю у башкир арендовали, 
обзаведеньишко сделали и всякое прочее…»2 Тут присутствует и идея необходи-
мости общественного служения – герой рассказа становится учителем, и в то же 
время для самого себя он решает заняться земледелием. При этом занятия меди-
циной рассматриваются как «заедание чужого хлеба»: врач использует свои зна-
ния к своей выгоде, тогда как учитель знания отдает, а занятия сельским хозяй-
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""
1 Мамин-Сибиряк Д.Н. Все мы хлеб едим… / Мамин-Сибиряк Д.Н. Собр. соч. в 10-ти томах. 
Т. 1. С.261."
2 Там же. С.258."
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ством позволяют ему добиться экономической независимости. Схема, конечно, 
утопическая, но Мамин-Сибиряк неплохо знал настроения бывших семинаристов 
и степень их наивности. Те, кто получал специальное образование, поступали бо-
лее рационально, нежели герой литературного произведения, но кто знает, не жи-
ло ли и  в их душе желание «упроститься». 
Идея общественного служения могла стать, как видим, побудительным мо-
тивом и для тех, кто решил заняться школьным преподаванием. К такому выбору 
пути подталкивала и все та же сословная традиция. Со времен реформы образова-
ния Александра I именно духовенство рассматривалось в качестве учителей 
начальных приходских школ. Занятия педагогикой входили в программу семина-
рии. В Петербургский педагогический институт также принимали прежде всего 
семинаристов, причем особо оговаривалось, что они могли поступать туда и после 
окончания среднего отделения (четвертого класса). По данным начала ХХ в., в 
университетах выпускники семинарий предпочитали поступать на физико-
математический и историко-филологический факультеты, которые готовили учи-
телей-предметников. Историко-филологический факультет мог привлекать также 
и тем, что он был непопулярен у выпускников классических гимназий, состав-
лявших основной контингент студентов. Для привлечения абитуриентов истори-
ко-филологическим факультетам выделялось значительное число стипендий, что 
было немаловажно для детей небогатого приходского духовенства1. 
Уход в светскую школу постоянно фиксируется с 1850 г., хотя и здесь име-
ется лакуна с 1885 по 1891 гг. В 1884 г. изданы «Правила о церковно-приходских 
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""
1 Иванов А.Е. Студенчество России... С. 39–40, 74. А.Е. Иванов приводит интересное высказы-
вание профессора А.Ф. Фортунатова, который считал, что небогатые абитуриенты университе-
тов «иногда … по материальным соображениям сознательно избирают невысоко оплачиваемое 
учительское ремесло и отказываются от карьеры инженера, адвоката или вольнопрактикующего 
врача, считая первый вид заработка в среднем более обеспеченным, менее подвергающимся 
риску» (Фортунатов А.Ф. Зачем люди идут в высшую школу // Вестник воспитания. 1910. № 7. 
С. 39. Цит. по: Иванов А.Е. Студенчество России. С. 37). Подобные соображения должны были 
в особенности быть присущи выходцам из духовного сословия, в котором из поколения в поко-
ление воспитывалась привычка к наследованию социального статуса, а, следовательно, к ста-
бильному, хотя, как правило, не слишком процветающему, существованию. Самой рискованной 
операцией, на которую шло духовенство в целях улучшения своего материального положения, 
становилось в абсолютном большинстве случаев прошение о переводе на другой приход."
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школах», что должно было привлечь к этому виду начальных школ внимание как 
семинаристов, так и епархиального начальства, которое должно было заботиться 
об увеличении числа школ, а, следовательно, и об увеличении числа учителей. 
Возможно, некоторые выпускники семинарии решили пойти учителями в церков-
но-приходские школы не просто на период ожидания штатного церковного места, 
а как на основное место службы. Сведения о преподавателях школ духовного ве-
домства в этот период встречаются, и хотя они единичны, но и численность учи-
телей светских школ в каждом выпуске невелика. Увеличение численности учи-
телей в конце периода, как уже было сказано, может быть связано с ожиданием 
выпускниками штатных церковных мест. 
Наконец, последняя из приоритетных для семинаристов специальностей – 
юриспруденция. Как уже говорилось, знание классических языков должно было 
облегчить семинаристам поступление на юридические факультеты и обучение на 
них. Прекрасную возможность получить высшее юридическое образование вне 
университета предоставлял семинаристам Демидовский юридический лицей в 
Ярославле, большинство выпускников которого являлись выходцами из духовно-
го сословия.1 
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""
1 Иванов А.Е. Студенчество России... С. 76. Данными А.Е. Иванова аргументирует свой вывод о 
том, что большинство детей духовенства возвращалось в сословие, М.И. Лавицкая: «Выходцы 
из духовного звания среди студентов российских университетов составляли в 1895 г. всего 
4,9%, а в 1913 г. – 10,3%», далее перечисляется процент выходцев из духовного сословия в тех-
нических вузах (Лавицкая М.И. Правовое положение духовного сословия в России в XIX – 
начале ХХ в. // Вестник Тамбовского университета. Сер.: Гуманитарные науки. № 8. 2009. 
С. 339). Как показывают данные «Справочной книги», технические специальности, действи-
тельно привлекали «поповичей» гораздо меньше, чем гуманитарные; показательно, что их про-
цент среди студентов университетов (где ими также были «облюбованы» не все факультеты) 
значительно выше, чем среди учащихся технических школ (где самый высокий показатель – 
2,4 %). Что же касается их «малого» числа среди студентов университетов, то следует учиты-
вать, что и само духовное сословие было, мягко говоря, не самым многочисленным в России 
(полпроцента от общей численности населения без Польши и Финляндии в конце XIX – начале 
ХХ в. – см.: Миронов Б.Н. Социальная история России... Т. 1. С. 130). Можно, конечно, возра-
зить, что большинство населения представляло крестьянство, не очень обильно поставлявшее 
студентов университетам, тем не менее, то, что каждый десятый студент университета был вы-
ходцем из среды духовенства, говорит, на наш взгляд, о том, что духовное сословие являлось 
весьма значительным поставщиком кадров для интеллигенции, особенно в соотношении с 
удельным весом самого духовенства в составе населения. Тем не менее, сам вывод М.И. Лавиц-
кой правилен."
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К числу юристов достаточно условно отнесены мировые судьи, для которых 
не требовалось специальное юридическое образование, а также земские началь-
ники, должность которых связана с выполнением не только судебных, но и адми-
нистративных функций. Всего в «Справочной книге» приводятся сведения о девя-
ти земских начальниках и одном служащем «в съезде земских начальников в г. 
Перми». В соответствии с Положением «О земских участковых начальниках» от 
12 июля 1889 г. эту должность могли занимать прежде всего потомственные дво-
ряне, обладавшие земельной собственностью или значительным недвижимым 
имуществом. В «особых случаях» мог быть назначен любой из местных дворян. 
Право на потомственное дворянство давал с 1856 г. чин 4-го класса (действитель-
ный статский советник), так что есть подозрение, что по крайней мере часть зем-
ских начальников из семинаристов получила эту должность в виде исключения. 
Личных же дворян среди бывших семинаристов могло быть немало. Право на 
личное дворянство давал 9-ый чин Табели о рангах, который присваивался, к 
примеру, после получения звания магистра. Магистры в «Справочной книге» 
встречаются среди выпускников как университетов, так и духовных академий. 
Неплохим стартом для получения чинов по Табели о рангах с 1832 г. могло стать 
и почетное гражданство, право на которое имели дети священнослужителей. 
В сведениях о юристах имеется та же лакуна с 1886 по 1892 гг. Отчасти ее 
можно объяснить, естественно, исчезновением с 1888 г. сведений о досрочно по-
кинувших семинарию, а также с отменой в 1889 г. мировых судов. Удивляет ма-
лое число военных среди выпускников семинарии, при том, что традиционно счи-
тается, что именно военная служба была особо привлекательной для детей свя-
щеннослужителей.1 В 1826 г. детям белого духовенства, поступающим на воен-
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""
1См. напр.: «Нехватка священников объяснялась нежеланием семинаристов 70-х гг. идти в при-
ходы. Очень многие из них поступали в университеты или предпочитали государственную 
службу по гражданской части, но особенно охотно они шли в военные училища». Смолич И.К. 
Указ. соч. Ч.1. С. 335. В художественной литературе впечатляющее описание влияния бывших 
семинаристов на атмосферу в провинциальном гарнизоне дается в повести А.И. Куприна «По-
единок»: «В полку было много офицеров из духовных, и потому пели хорошо даже в пьяные 
часы.[...] на всех нашла сквозь пьяный угар тихая, задумчивая минута. Вдруг Осадчий, глядя 
вниз на стол опущенными глазами, начал вполголоса:  
«В путь узкий ходшие прискорбный вси – житие, яко ярем, вземшие…» 
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ную службу по собственному желанию, были даны права вольноопределяющихся 
(через четыре года беспорочной службы унтер-офицерами они могли получить 
офицерский чин). Правда, в 1830 г. правительство ограничило действие своего 
указа: вольноопределяющимися могли поступить в армию только дети священно-
служителей, окончившие, по крайней мере, философский класс, и представившие 
доказательства, что на момент их рождения их отцы уже имели священнослужи-
тельский сан, а не получили его позднее. Военные училища стали доступны семи-
наристам в соответствии с Уставом 1866 г. Тем не менее, пермских семинаристов 
военная служба почему-то не прельщала. Наиболее тесно связанными с армией 
оказались военные врачи, которых в «Справочной книге» числится 23 человека1. 
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""""""""""""""""""""" """""""
 – Да будет вам! – заметил кто-то скучающим тоном. – Вот прицепились вы к этой панихиде. В 
десятый раз. 
Но другие уже подхватили похоронный напев, и вот в загаженной, заплеванной, прокуренной 
столовой понеслись чистые ясные аккорды панихиды Иоанна Дамаскина, проникнутые такой 
горячей, такой чувственной печалью, такой страстной тоской по уходящей жизни: 
«И мне последовавшие верою приидите, насладитеся, яже уготовах вам почестей и венцов 
небесных…» 
И тотчас же Арчаковский, знавший службу не хуже любого дьякона, подхватил возглас: 
– Рцем вси от всея души… 
Так они и прослужили всю панихиду» (Куприн А.И. Поединок // Куприн А.И. Собрание сочи-
нений в девяти томах. Т. 4. Произведения 1905–1907 гг. М., 1971. С. 191.) В повести имеется 
также интересный эпизод, когда главный герой, наделенный многими авторскими чертами и 
повторяющий некоторые детали биографии автора (выпускник военного училища, вынужден-
ный служить в захолустном гарнизоне), осознав необходимость уйти с военной службы, мыс-
ленно подыскивает для себя подходящее занятие: «Он думал также о священниках, докторах, 
педагогах, адвокатах и судьях – обо всех этих людях, которым по роду их занятий приходится 
постоянно соприкасаться с душами, мыслями и страданиями других людей». Герой приходит к 
выводу, что именно эти люди «скорее других черствеют и опускаются, погружаясь в халат-
ность, в холодную и мертвую формалистику, в привычное и постыдное равнодушие» (Там же. 
С. 173–174), тем не менее, примечательно, что церковное служение в глазах стороннего челове-
ка поставлено было в ряд с теми профессиями, которые чаще всего избирали для себя сыновья 
духовенства, не пожелавшие пойти по пути своих отцов. И особо интересно, что А.И. Куприн 
называет признак, объединяющий эти профессии: соприкосновение с сокровенной жизнью дру-
гих людей. Наследственная склонность, не иначе."
1 В повести Д.Н. Мамина-Сибиряка описывается впечатление, которое производит на заводско-
го поповича приезд из Петербурга военного врача – сына просвирни, вдовы местного диакона: 
«… я лежал на печи и дал себе клятву, что непременно буду доктором, буду носить такой же 
белый мундир, как Сергей Павлович, а главное – у меня будет свой денщик, свой экипаж, под-
свечники, подарю Наде отличные сапоги, так же заеду к знакомому священнику в гости, а за 
мной будут ухаживать, угощать меня, а я буду рассказывать о Петербурге и покручивать усы» 
(Мамин-Сибиряк Д.Н. На рубеже Азии. Очерки захолустного быта // Мамин-Сибиряк Д.Н. 
Очерки и рассказы. 1880–1883 гг. Свердловск, 1980. С. 271). Детские мечты описаны с юмором, 
но отец и мать персонажа также мечтают о том, чтобы старший из сыновей стал «доктором». 
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Помимо этого, имеются сведения о преподавателе Киевского кадетского корпуса 
П.К. Любимове, но неизвестно, какой предмет он преподавал, а поскольку нет от-
метки о воинском звании, то скорее всего он не был преподавателем специальных 
дисциплин. 
Из оставшихся групп наиболее многочисленную представляют студенты – в 
их число входят те, напротив фамилий которых указано только обучение в уни-
верситете без указания специальности. В случае если специальность указывалась, 
выпускник учтен именно в группе специальности. То же самое касается группы 
«ученые» – в нее включены в основном преподаватели университетов, чья специ-
ализация не обозначена, а также полярный исследователь К.Д. Носилов1. Таким 
образом, выпускников и преподавателей светских высших учебных заведений 
оказывается гораздо больше, чем это показано в таблице. 
В графе «земская служба» учтены служащие земских управ – земские глас-
ные в справочнике не указаны, видимо потому, что участие в земских собраниях 
не являлось постоянной работой и не оплачивалось. Под «частной службой» в 
«Справочной книге» подразумевается работа на частных лиц. Предпринимателей 
среди выпускников семинарии немного, причем сфера их интересов, как правило, 
– издание и торговля книгами. Среди содержателей типографий числится и секре-
тарь Пермского архиерея2. 
Таким образом, на протяжении ста лет выпускники Пермской духовной се-
минарии пополняли ряды не только духовенства, но и интеллигенции, если под 
последней понимать людей, на жизнь которых сословная принадлежность оказы-
вает меньшее влияние, нежели профессиональная, связанная по преимуществу с 
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""""""""""""""""""""" """""""
Профессия военного врача должна была привлекать детей духовенства по нескольким причи-
нам: во-первых, Военно-Медицинская академия с самого начала своего существования попол-
няла ряды своих студентов за счет семинаристов (их не было необходимости обучать латыни), 
так что поступление в нее не рассматривалось как нечто экстраординарное, во-вторых, военный 
врач, будучи офицером, имел все соответствующие внешние атрибуты (как то и подчеркивает 
Д.Н. Мамин-Сибиряк), а офицерское звание прочно ассоциировалось с дворянством, что было 
очень привлекательно для духовенства, тщетно пытавшегося добиться равного с дворянами 
статуса."
1 Справочная книга всех окончивших курс Пермской духовной семинарии. С. 52, 77."
2 Там же. С. 41."
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интеллектуальным трудом. Переход в ряды интеллигенции как социально близкой 
духовенству группы в целом не рассматривался как нарушение существующего 
порядка1, мог расцениваться даже как жизненный успех (тут можно вспомнить 
отца Михея, нимало не переживающего по поводу того, что ни один из его сыно-
вей не остался в духовном сословии). Секуляризация общественной жизни делала 
подобную эволюцию духовного сословия вполне закономерной, тогда как выход 
из него в прото-буржуазные и буржуазные слои в целом не был характерен.2 В то 
же время профессиональные предпочтения бывших семинаристов, выбравших 
светскую службу, свидетельствуют о том, что лишь часть из них могла руковод-
ствоваться при выборе жизненного пути своими социально-политическими взгля-
дами. 
  
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""
1 Переход детей духовенства в ряды интеллигенции к концу XIX в. стал настолько привычным 
явлением, что даже Святейший Синод, долго противившийся уходу из духовного сословия 
наиболее образованных кандидатов на священнослужительские места, в 1907 г. числится в 
списке учреждений, предоставлявших стипендии студентам Казанского университета (Ива-
нов А.Е. Студенчество России... С. 272), а в 1913 г. – слушательницам Казанских высших жен-
ских курсов (Там же. С. 293). Последний факт более объясним, поскольку большинство образо-
ванных женщин работало в школах, в том числе и синодального ведомства, но для такой рабо-
ты хватало и среднего образования, так что поощрение высшего женского образования в новом 
свете показывает отношение церковной иерархии к мирской школе."
2 Против этого вывода свидетельствуют данные А.Е. Иванова по Киевскому коммерческому 
институту, 23,5 % студентов которого в 1913 г. были выходцами из духовного сословия (Ива-
нов А.Е. Студенчество России... С. 193). С одной стороны, сделанный вывод базируется на дан-
ных по выпускникам семинарии, но дети из семей духовенства могли обучаться и в светских 
средних учебных заведениях, хотя, судя по имеющимся источниковым материалам, таковых 
было все-таки немного (тому же Дмитрию Мамину не удалось перейти даже в реальное учили-
ще, но его младший брат Владимир обучался в гимназии, в дальнейшем получил юридическое 
образование, так что за рамки «традиции» все-таки не вышел). С другой стороны, киевские 
данные, по мнению самого А.Е. Иванова, не являются показательными для ситуации в целом 
(см.: Там же. С. 70–71), а выпускники коммерческого института вовсе необязательно сами ста-
новились коммерсантами: могли быть и служащими коммерческих предприятий."
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Глава 4 
Социально-экономическое положение приходского духовенства 
и особенности бытовой сословной культуры 
 
 
 
§ 1. Основные источники доходов 
В современной историографии вопрос о материальном положении духовен-
ства до сих пор не получил удовлетворительного разрешения. Большинство авто-
ров, следом за дореволюционными историками, считают, что материальное обес-
печение духовенство было недостаточным (см. главу 1), хотя иногда встречаются 
попытки проанализировать реальное положение вещей более непредвзято1. Мате-
риал клировых ведомостей, дающий представление о доходах духовенства, ис-
пользуется преимущественно как иллюстративный, поскольку сделать на его ос-
новании какие-либо выводы об уровне достатка духовенства на самом деле слож-
но. 
Прежде, чем переходить непосредственно к основным источникам доходов 
уральского духовенства, необходимо остановиться на основных законодательных 
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""
1 «Если до начала XIX в. священники были в среднем обеспечены хуже, чем младшие офицеры 
и мелкие чиновники, то к середине XIX в. – так же, как они, а к началу ХХ в. – лучше. […] До-
ходы дьяконов и причетников были в 2–3 раза меньше, чем у священников, поэтому их матери-
альная обеспеченность находилась в городе на уровне зажиточного мещанства, в деревне – на 
уровне зажиточного крестьянства» (Миронов Б.Н. Американский историк о русском духовном 
сословии. С. 157). Автор, на наш взгляд, не учитывает два момента: в пореформенный период 
(то есть тогда, когда уровень жизнеобеспечения священников сравнялся с соответствующими 
показателями у младших офицеров) власти стали требовать достижения кандидатами на свя-
щеннические места канонического возраста (30 лет), кроме того, быть рукоположенным в сан 
может только женатый человек. Так что «среднестатистический» священник был в это время 
старше офицера или чиновника с аналогичным доходом, а последние отнюдь не всегда имели 
семью. Тем не менее, вопрос автора «Но часто ли встречаются люди, вполне довольные своим 
материальным положением?» (Там же. С. 156) представляется заслуживающим внимания: сле-
дует с большей осторожностью относиться к жалобам «заинтересованных лиц»."
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актах, определявших способы обеспечения клириков. Традиционно приходское 
духовенство получало так называемую ругу – плату за свою службу продуктами 
или деньгами (последнее, разумеется, случалось реже), пользовалось землей, при-
писанной к храму, а также получало плату за исправление треб. Последний обы-
чай осуждается уже Духовным Регламентом1: при совершении треб духовенство 
могло потребовать от прихожан непомерно высокую плату либо выплату старых 
долгов (той же руги), угрожая в противном случае требу не исполнить. Легко 
представить, что чувствовал верующий человек, который не мог крестить ребенка 
или отпеть своего близкого, так что шантаж обыкновенно приносил клирикам же-
лаемые результаты, но подрывал авторитет духовенства в глазах прихожан. 
С другой стороны, выплата руги создавала зависимость духовенства от при-
хожан, которая не только подрывала моральный авторитет духовенства, но и де-
лала нестабильным материальное положение клириков, поскольку добиться пол-
ной выплаты руги было сложно. Что же касается обработки земли духовенством, 
то она приравнивала духовенство к крестьянству, что представлялось крайне не-
желательным с точки зрения государственных интересов. 
Первая попытка нейтрализовать негативные стороны существующей систе-
мы материального обеспечения приходского духовенства была предпринята пра-
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""
1 Прихожане, отправляя своего кандидата на священническое место к архиерею, должны были 
снабдить его свидетельством, «что оной есть человек жития доброго и неподозрительного […] 
И в челобитных писать имянно, какая руга ему будет или земля; а избранный бы также прило-
жил руку, что он тою ругою, или землею хочет быть доволен, и от церкви, к которой посвящен, 
не отходить до смерти». Таким образом, наделение священнослужителей землей или выплата 
им руги признавались законными способами содержания духовенства, а предварительная дого-
воренность прихожан и кандидата на место освобождала епархиальные власти от необходимо-
сти разбирать возможные конфликты между прихожанами и клириками, а также отклоняла 
возможные претензии духовенства на переводы к более богатым храмам. В то же время Духов-
ной Коллегии (будущему Святейшему Правительствующему Синоду) предлагалось обдумать, 
«как бы священство от симонии и безсудного нахальства отвратить. К сему полезно зделать со-
вет с сенаторами, как много дворов к одному приходу определить, с которых всякий бы давал 
такую-то имянно подать священству и прочим причетником церкви своей, дабы они совершен-
ное по мере своей имели довольство, и впредь бы не домогалися платежу за крещение, погребе-
ние, венчание и проч. Обаче не возбраняет доброхотным человеком подавать священнику, 
сколь много кто по щедрости своей похощет» (ПСЗ–I. Т. 6. № 3718). Речь идет о введении при-
ходских штатов (проект, который удастся реализовать лишь после секуляризации 1764 г.) и от-
мене платы за требы (чего так и не произойдет, хотя в 1765 г. будет установлена фиксирован-
ная, крайне низкая плата, причем запрещалось брать деньги лишь за исповедь и причастие; в 
1801 г. такса была удвоена). 
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вительством Павла I в 1798 г. В соответствии с Межевой инструкцией1 духовен-
ство, не имеющее денежных окладов, должно было получать по 30 десятин па-
хотной и по 3 – сенокосной земли на один церковный штат (священник, диакон, 
дьячок, пономарь) из земельного фонда приходской общины. Высочайше утвер-
жденным 11 января 1798 г. докладом Синода и Сената духовенству было запре-
щено самому обрабатывать полученную землю, поскольку земледелие – «дело с 
саном их несовместное». Фактически земля должна была сдаваться в аренду при-
хожанам за натуральную или денежную оплату. Там, где земля церкви была уже 
отведена, но в меньших количествах, прихожанам было приказано не прирезать 
землю, но выплачивать ругу как за полную «пропорцию». В случаях, когда цер-
ковь обладала наделом больше указанного, он оставался полностью в ее пользо-
вании с разрешением излишки «отдавать в наймы». При межевании предписыва-
лось отделять часть дворов от больших приходов «к довольствованию» приходов 
малонаселенных. Плата за требы должна была взиматься сверх руги и только в 
денежной форме2. 
Осуществить этот указ на практике не удалось, поскольку он натолкнулся 
на сопротивление крестьян3, а потому был отменен указом Александра I от 3 ап-
реля 1801 г. Запрет на обработку земли духовенством был снят под предлогом 
возвращения приходских клириков к «апостольской простоте нравов и упражне-
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""
1 «Межевание восточных губерний – Оренбургской, Самарской, Саратовской, Вятской и Перм-
ской – проходило после завершения его в центральной части страны. В целом оно продвигалось 
чрезвычайно медленно по сравнению с екатерининскими временами, когда всего за три десяти-
летия были обмежеваны 22 губернии. Так, в Оренбургской губернии оно длилось 45 лет, в Са-
ратовской – 38, в Симбирской – 24, в Вятской – 21, в Пермской в два приема – 32 года. Для 
сравнения: в центральной России самый долгий период времени – 17 лет – межевалась Новго-
родская, а остальные от 2 до 15 лет» (Смирнов Г.С. Особенности Генерального межевания во-
сточных губерний Европейской России // Вестник Челябинского государственного университе-
та. Сер. 1: История. Вып. 28. 2008. № 35. С.25). Автор статьи указывает, что на длительность 
проведения межевания оказали влияние многочисленные самовольные захваты казенных зе-
мель. Кроме того, в статье отмечено, что межевым конторам предписывалось не выдавать пла-
нов на отмежеванные земли, если не было доказательств того, что земля принадлежала данному 
владельцу до начала Генерального межевания, то есть до 1765 г. (Там же. С. 26–27). Целью 
данного предписания было не допустить захват казенных земель помещиками, но возможно, 
местные межевые конторы воспользовались им для того, чтобы не выдавать планы на землю и 
приходским церквям."
2 ПСП (П). С. 139, 155–156; ПСЗ–I. Т. 24. № 18273; Т. 25. № 18316."
3 См. Смолич И.К. Указ. соч. Т. 1. С. 367."
266"
"
ний»1. Наделение церквей землей продолжалось, 6 декабря 1829 г. Николай I 
утвердил доклад Святейшего Синода, которым предписывалось увеличить наделы 
духовенства «в имениях казенных» до «тройной пропорции» (90 десятин пахот-
ной и 9 десятин сенокосной) на один штат в тех селениях, где государственные 
крестьяне имели наделы более, чем в 15 десятин земли, двойной (60 пахотных и 6 
сенокосной) – там, где крестьяне имели от 12 до 15 десятин, полуторной (49,5 де-
сятин) – там, где крестьяне имели от 8 до 12 десятин. Там, где крестьянский надел 
был менее восьми десятин, предлагалось «сделать добавку, какую возможно по 
усмотрению Министра Финансов». Этим же указом предписывалось «побуждать 
прихожан, особенно сельских, чтобы от них заводимы и поддерживаемы были по 
возможности домы для жительства священно и церковнослужителей». 
Основным нововведением указа стало предложение епархиальным властям 
подавать в Синод сведения о беднейших причтах для определения им казенных 
окладов, размеры которых определялись в пределах 300–500 руб., «смотря по 
действительной надобности и по соображению с собственными способами церкви 
и прихода». Примечательным моментом является то, что из штата храма, при-
знанного нуждающимся в казенном окладе, исключался диакон. «А ежели прихо-
жане пожелают иметь диакона, то обязаны доставить от себя такое содержание 
всему причту, которое бы признано было безбедным; и в таком случае церковь 
обратно выходит из разряда нуждающихся и перестает обременять начальство». 
Епархиальным архиереям также предписывалось прежде всего удостовериться, 
что бедный приход не может быть присоединен к другому2. Таким образом, пра-
вительство Александра II при разработке реформ в области материального обес-
печения духовенства будет опираться на те предложения, которые были вырабо-
таны ранее, но проводились в жизнь более осторожно. Но гораздо важнее то, что 
правительство впервые признало необходимость назначения духовенству денеж-
ных окладов в тех случаях, когда приход был слишком бедным. 
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""
1 ПСЗ–I. Т. 26. № 19816."
2 ПСП (Н). № 269. С. 387–388; ПСЗ‒II. Т. 4. № 3323."
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В апреле 1842 г. начнется введение новых штатов в западных епархиях, ко-
торое затем распространится и на другие регионы. По количеству прихожан муж-
ского пола храмы были разделены на семь классов, от класса зависело число 
штатных клириков и размер жалования, которое они получали от казны1. В Перм-
ской епархии накануне церковных реформ Александра II настоятель церкви пер-
вого класса получал 144 руб., второй священник – 108 руб., диакон – 54 руб., дья-
чок – 36 руб. и пономарь – 24 руб. сер. в год. В храмах следующих классов число 
клириков сокращалось (в храмах всех классов, начиная с четвертого, служил один 
священник), но размеры жалования каждого штатного клирика оставались теми 
же. В храмах шестого класса размер жалования священника был снижен до 90 
руб., седьмого – до 85 руб., тогда как жалование церковнослужителей было таким 
же, что и в храмах других классов. Новые штаты вводились в тех храмах, прихо-
жанами которых являлись государственные и удельные крестьяне (причем только 
в том случае, если признавалось, что прихожане сами не могут обеспечить «без-
бедное» существование духовенства); в крепостной деревне способы содержания 
причта определялись владельцем. 
Что касается духовенства горнозаводских приходов, то их обеспечение 
определялось, прежде всего, проектом Горного положения 1806 г.2, которое было 
введено как временное, но затем стало основой Горного устава, вошедшего в 
Свод законов 1832 г. В 1827 г. были утверждены штаты горных казенных заводов 
Уральского хребта3, где определялась численность заводского духовенства и раз-
меры его жалования. В соответствии со штатами протоиерей получал 270 руб. 
сер. в год, иерей – 180 руб., диакон – 90 руб., причетники – по 48 руб. Помимо 
этого, заводскому духовенству полагались квартирные деньги (священникам – 
90 руб., диаконам – 60 руб. в год), а причетникам – провиант (по 4 пуда ржаной 
муки на себя и жену и по 1 пуду на каждого ребенка в месяц; неженатые получали 
2 пуда муки). Иногда эти условия по каким-либо причинам менялись, но незначи-
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""
1 ПСЗ‒II. T. 2. № 1022."
2 ПСЗ‒I. Т. 29. № 22 208."
3 ПСЗ‒II. T. 22. № 21203."
268"
"
тельно (например, в случае обеспечения причта квартирами, отменялась выплата 
квартирных денег). 
К началу правления Александра II наблюдается заметное изменение во 
взглядах духовенства на свое положение. Занятия сельскохозяйственными рабо-
тами начинают восприниматься как отвлекающие от основных обязанностей, сбо-
ры с прихожан – как унизительная для достоинства клириков процедура, напоми-
нающая сбор милостыни. Когда Присутствие по делам православного духовен-
ства соберет мнения причтов о способах улучшения их содержания, большинство 
предложений сведется к замене добровольных пожертвований за отправление 
треб жалованием, деньги на которое следует брать введением обязательного сбора 
с прихожан, по раскладке на каждого взрослого члена семьи, либо по усмотрению 
самих обществ, а в случае недостатка дополнять сборы суммами казначейства1. 
Отношение духовенства к земельным наделам оказалось менее однознач-
ным. Наиболее радикально настроенные сторонники перевода на жалование были 
готовы отказаться от церковных земель (тем более, что в условиях проведения 
крестьянской реформы заставить бывших крепостных обрабатывать церковный 
надел стало сложно), но значительная часть духовенства видела в земельном 
наделе гарантированный источник доходов как в случае невыплаты прихожанами 
традиционных сборов, так и в случае высокого уровня инфляции при назначении 
жалования2. 
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""
1 Римский С.В. Российская церковь в эпоху Великих реформ. С. 372. "
2 Знаменский П.В. Приходское духовенство в России со времени реформы Петра. С. 765. По 
вопросу об отношении духовенства к церковным наделам в историографии нет единства мне-
ний. Так, Гр. Л. Фриз, изучавший «мнения» духовенства Владимирской епархии о способах 
увеличения материального достатка клириков, пишет, что «многие причты (41 %) считали зем-
леделие надежным, жизненно важным ресурсом и жаловались на отсутствие земельного наде-
ла» (Фриз Гр. Л. Менталитет приходского священника... С. 133). И.К. Смолич, как и П.В. Зна-
менский опиравшийся, судя по всему, на публицистические источники, напротив, считает, что 
«в 60-е гг. общественное мнение отстаивало мысль о жалованье или добровольном церковном 
налоге в пользу духовенства, которое возымело надежду на освобождение от тяжелого сельско-
го труда и не выказывало особой заинтересованности в наделении землей» (Смолич И.К. Указ. 
соч. Т. I. С. 368). Подобные противоречия свидетельствуют, скорее всего, о том, что у духовен-
ства разных регионов не было единого мнения по поводу необходимости наделения храмов зе-
мельными участками, что, в свою очередь, доказывает необходимость изучения ситуации на 
местном уровне. Кроме того, «надежным, жизненно важным ресурсом» могла считаться земля, 
а не земледелие (об этом – ниже)."
269"
"
Таким образом, духовенство все больше ориентировалось на пример евро-
пейских стран, где духовенству, независимо от конфессиональной принадлежно-
сти, выплачивалось жалование за счет специальных налогов или сборов. Отноше-
ния между клириками и прихожанами обезличивались, прихожане не чувствова-
ли, что духовенство находится от них в материальной зависимости1. При вопло-
щении в жизнь этого предложения церковное служение превращалось в профес-
сию (чего и добивалось российское правительство), но увеличить налогообложе-
ние крестьянства в условиях, когда оно и без того несло серьезные материальные 
потери, правительство не решилось. В конечном итоге все свелось к созданию 
церковных попечительств (которые также не смогли справиться с задачей улуч-
шения материального обеспечения приходского духовенства) и сокращению ко-
личества приходов и церковных штатов, что и вовсе нанесло непоправимый урон 
Церкви и значительно ухудшило взаимоотношения прихожан и духовенства. 
В дальнейшем государство переходит к восстановлению закрытых прихо-
дов, возвращению в штат исключенных клириков и уже не решается серьезно 
вмешиваться в сложившуюся систему обеспечения приходского духовенства (к 
плюсам реформ можно отнести только создание системы пенсионного обеспече-
ния духовенства). Сведения о материальном обеспечении духовенства в источни-
ках становятся все более скупыми, чаще всего сообщаются только размеры полу-
чаемого жалования и средняя сумма «братских доходов» (т.е. доходов, получен-
ных за требы) в год. В связи с этим судить о реальных доходах духовенства ста-
новится крайне сложно. 
Основным источником сведений о доходах духовенства Пермской епархии 
в первой половине XIX в. являются клировые ведомости, которые, как уже было 
отмечено, сохранились в достаточном для исследования объеме только по за-
уральским уездам. Ситуация с официальными доходами духовенства в заураль-
ской части Пермской губернии в начале XIX в. напрямую зависела от того, какая 
отрасль экономики была «приоритетной» для того или иного уезда. Проще всего 
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""
1 Пример размышлений на эту тему благочинного священника из Тамбовской епархии см.: Зем-
цов Л.И. Крестьянство и приходское духовенство в начале ХХ века. С. 76."
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описать ситуацию в сельскохозяйственных уездах: Шадринском и Камышлов-
ском. В Шадринском уезде, согласно ведомостям 1808 г., во всех 44 церквях ду-
ховенство получало вольную ругу. 33 десятины земли были отведены 9 церквям 
(20,5%) в 1802–1805 гг., но в 8 случаях земля эта не возделывалась, так как духо-
венство ожидало выдачи на нее межевых планов. Клир 21 церкви (47,7%) пользо-
вался покосами, добровольно отведенными прихожанами. В с. Полевском духо-
венство сохранило за собой покос, отведенный прежде прихожанами, и после 
нарезки к церкви земли (это единственная церковь, где земля была официально 
отдана прихожанам для обработки, а духовенство пользовалось только старым 
покосом)1. 
Особенностью Шадринского заказа было отсутствие в его составе заводских 
приходов, сельские же приходы заказа считались наиболее богатыми в епархии2 – 
это и могло стать причиной того, что духовенство не стремилось договориться о 
размере руги, на деле убедившись в относительной щедрости прихожан. Что же 
касается земли, то именно в плодородных уездах среднедушевой крестьянский 
надел был меньше, чем в целом по губернии3. Земля ценилась, а потому получить 
положенный церковный надел духовенству было непросто. В этих условиях, 
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""
1 ГАСО. Ф. 6. Оп. 2. Д. 430. "
2 ГАПО. Ф. 37. Оп. 1. Д. 417. Л. 214. Ср.: «Уезд Шадринский славится хлебородием. Редкие из 
жителей едят ржаной хлеб, и в большом употреблении у них хлеб пшеничный» (Архиеп. Гера-
сим (Георгий Добросердов). Дневники // Мемуары сибирского православного духовенства 
XIX века. Вып. 1. Иркутск, 2011. С. 150). Священник Георгий Добросердов вел дневник по пути 
из Сибири в Петербург. Поскольку остановки он делал краткие, общался в основном с местным 
духовенством, его заметки о новых местах отличаются скупостью, так что сообщение о плодо-
родии Шадринского уезда свидетельствует о том, что уровень достатка жителей произвел на 
путешественника большое впечатление. Вообще же о благосостоянии населения о. Георгий су-
дил в основном по тому, насколько были богаты местные храмы. Ср.: «В г. Шадринск мы въе-
хали утром. Город обустроен очень хорошо. Собор в готическом вкусе, с замечательною, мож-
но сказать, даже богатою оградою. […] На всем пространстве от Шадринска до Екатеринбурга 
церкви прекрасные, более каменные по ту и другую сторону Исети, вьющейся около дороги с 
огромными селами. […] Город Пермь обустроен довольно чисто; каменных, впрочем, домов 
менее против Екатеринбурга; он расположен на скате пригорья. Церквей в нем пять только» 
(Там же. С. 150–151, 153–154). Тем не менее, в дневнике встречается и общая характеристика 
благосостояния жителей зауральских уездов, особенно важная в контексте данного исследова-
ния: «Жители живут безбедно, а наша братия – духовные – богато даже» (Там же. С. 153. Ав-
тор дневника подчеркнул богатство зауральского духовенства, но надо учитывать, что сравни-
вать он мог его только с восточносибирским, из среды которого происходил он сам)."
3 История Урала с древнейших времен до 1861 г. М., 1989. С. 417."
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опять же, логичнее было не ссорится с прихожанами, отстаивая свои права, а до-
говориться с ними о компенсации. Интересно также, что и до проведения Гене-
рального межевания местное духовенство не требовало от прихожан отвода земли 
(сведений о наделах, не соответствующих установленной норме, нет), но пользо-
валось приходскими покосами. Судя по имеющимся данным как Урала, так и дру-
гих регионов, сено никогда не входило в состав руги, а его заготовкой всегда за-
нималось само духовенство. 
Сравнение записей благочинных о наделении землей приходских храмов и 
личных дел клириков Шадринского уезда за тот же 1808 г. (учтены 245 человек) 
выявляет некоторые моменты в реальном землепользовании духовенства, которые 
ускользают от внимания, если анализировать две эти группы данных по отдельно-
сти. Как уже было установлено, ни один причт Шадринского уезда не пользовался 
официально отведенным наделом земли, даже если таковой и имелся. В то же са-
мое время в делах семи клириков (трех священников, одного диакона, одного 
дьячка и двух пономарей) имеются данные о том, что они занимаются «хлебопа-
шеством»1. 26 человек (10,6 %) сеяли лен и коноплю2. Возникает вопрос о том, на 
каких землях они занимались выращиванием хлеба и технических культур. 
Прежде всего необходимо учесть, что, помимо пашенной и сенокосной зем-
ли, в состав церковного надела входила и так называемая усадебная земля, в кли-
ровых ведомостях первой половины XIX в. практически не учитывавшаяся. Меж-
ду тем, на усадебной земле не только стояли дома духовенства (а поскольку цер-
ковных домов в тот период на Среднем Урале не было, большинство клириков 
жило в собственных домах, то и усадебная земля в их собственности имелась), но 
и располагались огороды, сады, конопляники, выгоны для скота и т.п.3 Таким об-
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""
1 ГАСО. Ф. 6. Оп. 2. Д. 430. Л. 16, 48 об., 81 об. – 82, 89 об., 92 об., 125 об. – 126, 171 об. – 172."
2 Там же. Л. 119 об. – 120, 120 об. – 121 (2 человека), 122 об. – 123, 125 об. – 126 (единственный 
случай, когда упоминается и хлебопашество, и посев технических культур, и огородничество), 
126 об. – 127, 131 об. – 132, 132 об. – 133 (2 человека), 133 об. – 134, 137 об. – 138, 141 об. – 142, 
143 об. – 144, 144 об. – 145, 147 об. – 148, 161 об. – 162, 165 об. – 166 (2 человека), 175 об. – 176, 
183 об. – 184, 184 об. – 185, 187 об. – 188, 191 об. – 192 (2 человека, один из них выращивал 
только лен), 192 об. – 193, 195 об. – 196 (только конопля)."
3 Точным определением понятия «усадебная земля» правительство озаботится в 1861 г. в связи 
с проведением крестьянской реформы: «В состав крестьянской усадебной оседлости входит вся 
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разом, выращивание конопли могло производиться на усадебной земле, то же, ви-
димо, касается и льна1. Но «хлебопашество» на усадебной земле вестись не могло, 
так что остается сделать вывод, что духовенство Шадринского уезда имело участ-
ки пахотной земли в собственности, либо арендовало их. 
В пользу последнего предположения говорят сами формулировки клировых 
ведомостей: «хлебопашество имеет» или «отчасти пашет». Если бы пахотная зем-
ля находилась в собственности, этот факт должен был бы фиксироваться напря-
мую (по примеру еще одной стандартной отметки «все нужное домостроитель-
ство имеет»). В то же время отсутствие отметки о владении землей (а не об ее об-
работке) может свидетельствовать и о не вполне законном приобретении этого 
участка; проще сказать – о его самовольном захвате. В условиях, когда захватами 
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""""""""""""""""""""" """""""
земля, состоящая в одной окружной черте селения или поселка […]: под крестьянскими жилы-
ми, хозяйственными, промышленными, общественными и всякими другими строениями, с при-
надлежащими к ним в черте селения или поселка крестьянскими огородами, садами, коноплян-
никами, гумнами, хмельниками, пчельниками, левадами, займищами и другими угодьями, а 
также водопоем, выпуском для скота и промежутками между крестьянскими строениями, кроме 
проулков, нужных для проезда» (Местное положение о поземельном устройстве крестьян, во-
дворенных на помещичьих землях в губерниях великороссийских, новороссийских и белорус-
ских – ПСЗ–II. T. 36. № 36 662). Таким образом, усадебная земля могла играть существенную 
роль в структуре крестьянского (и священно- церковнослужительского) хозяйства. Так что от-
сутствие сведений о количестве усадебной земли, принадлежащей храму, еще сильнее затруд-
няет определение истинных доходов приходского духовенства."
1 Проблема с определением статуса земли, на которой выращивался лен, связана с представле-
нием о том, что лен – в основном товарная культура, соответственно, его посадки должны за-
нимать большую площадь. Но о производстве товарного льна в Пермской губернии сведений 
найти не удалось. Лен на продажу выращивали прежде всего в Нечерноземье, так что вряд ли в 
черноземном Шадринском уезде стали бы отводить под техническую культуру земли, пригод-
ные для выращивания зерновых: даже в Нечерноземье крестьяне, производившие лен на про-
дажу, старались выращивать его на арендованных землях, дабы не сокращать площадь земли 
под продовольственными культурами (См.: Льноводство / [Отв. ред. А.Р. Рогаш]. М., 1967. 
URL: http://www.booksite.ru/fulltext/flax/lno/vod/stv/o2/3.htm. Дата обращения 25. 05. 2014). По 
данным М.В. Хайдурова, на Вологодчине, в «классическом» льноводческом регионе, лен и ко-
нопля в совокупности давали духовенству значительно меньший доход, чем сено: в таблице, 
посвященной доходам духовенства вологодских уездов в 1869 г., данные о посевах льна и ко-
нопли приводятся лишь в 4 случаях из 78, а полученный доход обозначен и вовсе в двух случа-
ях, причем самая высокая цифра – 8 руб., тогда как самая низкая оценка доходов от сена – 
12 руб., самая высокая – 142 руб. 50 коп. (Хайдуров М.В. Указ. соч. С. 116–123). Если уж там 
лен производился лишь для собственного потребления, то в Шадринском уезде – и подавно. 
Обращает на себя внимание, правда, тот факт, что в некоторых случаях сразу несколько клири-
ков одного прихода занимались выращиванием технических культур: в Белоярской слободе и 
с. Петропавловском – по 4 человека (в последнем случае, правда, двое из них были братьями, 
так что могли вести общее хозяйство), в с. Замараевском – 3 человека. В таких случаях можно 
предположить, что духовенство было связано с какими-то скупщиками."
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казенных земель не брезговали ни помещики, ни крестьяне, странно было бы, ес-
ли бы духовенство осталось в стороне от этого материально привлекательного за-
нятия. При этом Генеральное межевание предполагало, с одной стороны, прекра-
щение подобной практики, с другой – фактически позволило узаконить прежде 
совершенные захваты, наложив при этом лишь некоторые ограничения1 (речь 
идет, опять же, о помещиках и крестьянах, тогда как вопросы землепользования 
духовенства вне церковных наделов в литературе не рассматриваются: в лучшем 
случае приводятся данные о том, что право приобретения земель духовенством 
было зафиксировано в Своде законов 1832 г. 2) 
Подобный захваченный участок мог быть и довольно старым, передаваться 
по наследству вместе с домом, если на приходе в течение нескольких поколений 
служил один и тот же род. Так что теоретически хозяин участка, доказавший, что 
земля принадлежала его предшественникам до объявления о проведении Гене-
рального межевания, мог бы попытаться оформить права на него, но, судя по от-
сутствию отметок о владении землей, никто из духовенства подобных попыток не 
предпринимал, либо они были безуспешны. Захваты земель осуществлялись и 
позднее, причем рассматривались как дело вполне обыденное (см. § 2, отметку 
благочинного из Верхотурского уезда о «расчистке участка»3). Что же касается 
законного приобретения земельных участков, то, хотя исключать подобную прак-
тику нельзя, но и говорить о ней определенно нельзя все из-за того же отсутствия 
отметок в клировых ведомостях. 
В любом случае арендованный, купленный или захваченный у казны уча-
сток был, как правило, невелик: у пяти из семи клириков Шадринского уезда име-
ется отметка о том, что они «отчасти» занимаются хлебопашеством. Лишь два 
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""
1 См.: Смирнов Г.С. Указ. соч. С.26–29."
2 Смолич И.К. Указ. соч. Т. I. С. 346–347."
3 ГАСО. Ф. 6. Оп. 2. Д. 429. Л. 38 об. – 39. Такие отметки, современные записям по Шадрин-
скому уезду, опять же, свидетельствуют о том, что собственные земли духовенства благочин-
ные в ведомостях отмечали, так что отсутствие сведений об этих землях в шадринских ведомо-
стях говорит в пользу предположения о том, что местное духовенство землю арендовало, либо 
захватывало самовольно: шадринские благочинные, учитывая спрос на землю, могли предпо-
честь скрыть факт захвата, тогда как верхотурские, напротив, посчитать, что внесение подоб-
ных сведений в документы может со временем превратить захват в законное владение."
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«достаточных» священника просто «занимаются хлебопашеством»1. У одного из 
этих священников имеется также отметка, что он занимается выращиванием 
«огородных овощей» (а также льна и конопли)2. Помимо него отметка о выращи-
вании овощей имеется еще у 15 клириков (из них еще 8 занимались также выра-
щиванием льна и/или конопли)3. Напрашивается вывод о производстве овощей на 
продажу, поскольку небольшой огород, рассчитанный на потребности самой се-
мьи, наверняка был при каждом доме. Тем не менее, торопиться с подобным вы-
водом не стоит. Среди указанных 7 клириков, имеющих отметку о выращивании 
овощей, 4 отмечены как недостаточные, а среди 9, выращивавших овощи и тех-
нические культуры таких только 2 (еще один – «не очень достаточен»). Возмож-
но, благочинные рассматривали большие огороды своих подчиненных как некий 
показатель устойчивости хозяйства, гарантию от полного разорения бедняков, 
наглядный признак зажиточности других, имеющих возможность уделить внима-
ние и таким культурам, которые не являются основой рациона. По крайней мере, 
соседство записей об овощах и о технических культурах, не являвшихся, судя по 
всему, товарными, заставляет с осторожностью относиться к предположению о 
торговле овощами4. В целом же отметки о разведении огородных и технических 
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""
1 Там же. Д. 430. Л. 125 об., 171 об."
2 Там же. Л. 171 об."
3 Только овощи: Там же. Л. 121 об., 126 об., 127 об., 147 об., 149 об., 166 об., 175 об.; овощи и 
технические культуры: Там же. Л. 119 об., 126 об., 131 об., 137 об., 165 об., 183 об., 184 об., 
195 об."
4 В данном отношении весьма показательными являются воспоминания И.Я. Порфирьева, кото-
рый пишет о том, что его семья получала столько меда, что «в хорошие года […] за всеми до-
машними употреблениями, оставались излишки, которые приходилось [курсив мой – А.М.] про-
давать»; выращивалось столько хмеля, что «его не только хватало для домашнего употребле-
ния, но оставалось для продажи» (Воспоминания Ивана Яковлевича Порфирьева… С. 98, 99). 
Таким образом, продажа меда и хмеля носит достаточно случайный, незапланированный харак-
тер, тогда как о скоте прямо говориться, что половина его «кормилась для продажи». Упомина-
ется и «свой лен», но, хотя автор говорит о «полотняной фабрике» своей матери, о продаже 
сырца, пряжи или ткани в тексте нет ни слова: автор рассказывает только о том, что его мать 
ткала полотно и пестрядь все для того же «домашнего употребления» (Там же. С. 116). Таким 
образом, в черноземной части Вятской губернии основу зажиточного священнического хозяй-
ства составляло земледелие (об этом – ниже), которое, в свою очередь, давало возможность со-
держать скот и птицу, в том числе и для продажи, тогда как продажа других продуктов носила 
случайный характер, огородные и технические культуры выращивались прежде всего для се-
мейного потребления. Вероятнее всего, точно такой же была структура зажиточного хозяйства 
и в Шадринском уезде."
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культур свидетельствуют о том, что количество усадебной земли в пользовании 
или собственности духовенства могло быть довольно велико. 
Несколько иная картина сложилась в Камышловском уезде (1800 г.), также 
отличавшемся высоким плодородием почв, но где влияние горнозаводской про-
мышленности было выше. Церковными пахотными наделами духовенство здесь 
также не пользовалось, только покосами. В 22 приходах из 40 (55 %) государ-
ственные приписные к заводам крестьяне обязывались выплачивать рядную ругу, 
размеры которой устанавливались устным соглашением между прихожанами и 
клиром. Вольную ругу от приписных к заводам крестьян получали в 14 приходах 
(35 %)1. Возможно, распространенность рядной руги объясняется именно тем, что 
крестьяне были приписаны к заводам, и договора были некогда заключены по 
приказу заводской администрации (земля во всем уезде была отведена лишь к 3 
храмам, так что руга не являлась платой за отказ от пользования землей). Причем 
заключены договора были достаточно формально. Одна из стандартных записей в 
клировых ведомостях: духовенству от прихожан «положена» рядная хлебная руга, 
«но как оная нигде и ничем законно не утверждена, то по упрямству прихожан вся 
сполна не производится»2. В таких условиях, естественно, духовенство должно 
было приветствовать межевание, которое должно было «законно утвердить» ругу. 
В трех приходах, где крестьяне не были приписаны к заводам, духовенство полу-
чало вольную ругу, а в одном – рядную (соответственно 7,5 % и 2,5 %)3. 
Клир 23 из 38 церквей (63,9 %) Ирбитского уезда в 1803 г. «довольствовал-
ся» вольной ругой с приписных к частным и государственным заводам крестьян, 
договор о взимании рядной руги существовал лишь в 7 приходах (19,4 %). В 6 
оставшихся приходах (15,8%), в которых крестьяне не были приписаны к госу-
дарственным заводам, также взималась вольная руга4. 
Генеральное межевание в Ирбитском уезде на начало XIX в. было проведе-
но: неоднократно в клировых ведомостях встречается цифра «30 десятин». В сло-
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""
1 ГАСО. Ф. 6. Оп. 2. Д. 415."
2 Там же. Д. 428. Л. 226."
3 Там же. Д. 415."
4Там же. Д. 420."
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боде Яланской духовенство показывало, что свыше 30 десятин «хотя и имелась 
пашенная земля, но в 1798 [году – A.M.] и с крепостями ирбитским уездным су-
дом отобрана и отдается ныне в оброк»1. Под оброком имелась в виду плата за 
пользование землей. В Невьянской слободе также «владеемые сыстари на пахот-
ные и сенокосные земли крепости» были «отобраны»2, но кем конкретно – не ука-
зано. Возможно, изъятие старых документов происходило в связи с предполагае-
мой выдачей новых, но императорский указ не предполагал отрезку церковных 
земель, так что особой необходимости в правке документов не было. В Костин-
ской слободе духовенство уже имело план на земли, «засвидетельствованный по 
указу Сената землемером Заевым и земским исправником Ивановым»3. Имелись 
«указные выписи» у Ирбитской церкви Богоявления (где, кстати, пахотной земли 
было меньше, чем предусматривалось Межевой инструкцией) и у церкви с. Баже-
новского4. Во всех этих церквях, кроме городской, духовенство получало воль-
ную ругу, что также не соответствовало правительственным планам. 
Гораздо больший «разброс» источников доходов присущ Верхотурскому 
уезду, в состав которого в 1806 г. входило 34 храма. Четыре церкви (11,8 %) нахо-
дились при казенных, шесть (17,6 %) – при частных заводах, и их клир получал 
жалование (всего 29,4 %), при трех заводах духовенство получало денежную ряд-
ную ругу (8,8%), в чем еще больше чувствуется вмешательство светских властей, 
чем в рядной руге хлебом. В церкви Красногорского погоста духовенство получа-
ло и вольную хлебную ругу, и рядную денежную. В сельских приходах получение 
вольной руги отмечено клиром 10 церквей (29,4 %), рядной – 8 (23,5 %). Соборная 
Троицкая церковь Верхотурья получала жалование от казны, клир Воскресенской 
«довольствовался» только денежной платой за требы, пашенная земля имелась 
лишь при 7 церквях (20,6 %). Как и во всех предыдущих случаях, при церквях 
уезда практически отсутствовали документы о правах пользования землей («ме-
жевые крепости» имелись только в Тагильской слободе). При этом следов прове-
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""
1 Там же. Л. 74."
2 Там же. Л. 192."
3 Там же. Л. 188."
4 Там же. Л. 2, 14."
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дения межевания в уезде нет: пахотная земля имелась при 6 храмах, причем коли-
чество ее не совпадало с указным1. Наличие покосов отмечено у 23 храмов (67,6 
%), чаще всего они отводились к сельским церквям, но встречаются и у город-
ских, и у заводских храмов, что было не удивительно, поскольку скот держали 
все.  
Примерно такая же картина наблюдалась в Екатеринбургском уезде, в со-
став которого в 1806 г. входило 38 храмов2. Наличие пахотных земель отмечено 
только у 3 сельских церквей (7,9 %), так что и здесь межевание еще не проведено. 
Покосами пользовалось духовенство 30 церквей (78,9 %). Духовенство Ревдин-
ского завода покосами не пользовалось, но получало сено. Эти данные не проти-
воречат утверждению о том, что сено не входило в состав руги: заводские адми-
нистрации зачастую оплачивали службу духовенства не только деньгами, но и 
натуральными выплатами, что касается конкретно Ревдинского завода, то здесь 
духовенству была назначена владельцем денежная плата, так что администрация 
полностью взяла под свой контроль содержание клира. Денежное жалование по-
лучало духовенство 16 храмов (42,1 %), причем 13 из них находились при част-
ных заводах, а крестьяне двух сельских приходов были приписаны к заводам 
(горнощитские – к «кабинетному» Мраморскому, уткинские – к частному Уткин-
скому), так что и эти храмы можно считать «частнозаводскими». 
Ругу получало духовенство 20 храмов, из них 18 (47,4 %) – сельские. Ряд-
ную денежную ругу получало духовенство государственного Березовского завода 
и частного Верхне-Тагильского (причем здесь плата от заводской конторы была 
меньше, чем от прихожан). Что же касается сельских храмов, то рядная руга ука-
зана в ведомостях по 10 храмам, т.е. в большинстве сельских храмов получали 
именно рядную ругу. Таким образом, в начале XIX в. рядная руга была распро-
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""
1 Примечательно, что пашня была отведена в тех поселениях, которые имели статус «погостов», 
то есть в старых, возникших еще в период колонизации, административных центрах. Наличие 
храма было обязательным условием существования погоста, так что отвод пахотных земель к 
этим церквям является отражением иных, еще допетровских, отношений между духовенством и 
прихожанами."
2 Там же. Д. 423."
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странена прежде всего в «горнозаводских» уездах, тогда как в «сельских» наблю-
далось значительное преобладание вольной. 
Важным событием для духовенства казенных заводов явилось утверждение 
Александром I 13 июля 1806 г. проекта Горного положения. В соответствии с 
этим проектом духовенству государственных заводов полагалась выплата жало-
вания из заводской конторы; размеры и форма выплат менялась, в клировой ве-
домости Екатеринбургского уезда за 1809 г. приводятся следующие цифры: свя-
щеннику – 300, диакону – 200, церковнослужителям – по 120 рублей в год1. При 
этом епархиальные власти должны были следить за тем, чтобы на казенные заво-
ды направлялись клирики, способные преподавать в заводских школах: жалова-
ние выплачивалось в том числе и за преподавательскую деятельность. 
Каким образом само духовенство оценивало свое положение? В той же кли-
ровой ведомости 1809 г. приводятся сведения о состоянии причтов. На Березов-
ском казенном золотопромывательном заводе духовенство жаловалось на то, что 
управляющий лишил их покосов, «не говоря о прочих пособиях к продоволь-
ствию жизни служащих» (вероятно, причиной стало как раз назначение казенного 
жалования). Тем не менее, благодаря жалованию и плате за требы (в 1809 г. свя-
щенники получили по 101 рублю 50 копеек, диакон – 64 руб. 95 коп., причетники 
– по 34 руб. 51 коп.), причт находился «в хорошем и благовидном против прочих 
состоянии». «Против» Березовского находился причт Уктусского казенного золо-
топромывательного завода, получавший жалование по Горному положению, как и 
в Березовском. За год священник получил за требы 106 руб. 71 коп., диакон – 66 
руб. 69 коп., причетники – по 46 руб. 68 коп. Тем не менее, благочинный недо-
умевает: «поправляются в своем состоянии получая жалование и доход хороший 
почему-то худо». На частном Верх-Исетском заводе доходы от треб были значи-
тельно ниже (священники получили по 65 руб., диакон – 41 руб. 60 коп., причет-
ники – по 22 руб. 10 коп.), несравнимо меньше было и жалование (священник – 25 
руб., диакон – 20 руб., причетники – по 12 руб. в год2), «и по всему тому содержа-
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""
1 Там же. Д. 431."
2 Там же. Д. 423. Л. 24. "
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ние священно- церковнослужителей самое небогатое, и дополняют свое состояние 
наипаче священники по требованию домообзаводства большею частию разными 
посторонними позволенными средствами и содержанием для работ лошадей и ра-
ботников». На частном Ревдинском заводе плата за требы была ненамного выше, 
тем не менее, благодаря натуральным выплатам от заводской конторы, «положе-
ние священно- церковнослужителей против прочих таковых же заводских кажется 
исправнее и несколько благовиднее». На частном Шайтанском заводе причту бы-
ло положено, по словам благочинного, «малодостаточное» содержание, хотя по-
ложение священника сопоставимо с платой, получаемой священником Ревдинско-
го завода. Видимо, и сам благочинный счел, что не ко всем жалобам надо при-
слушиваться, и сделал заключение, что, с учетом невысоких доходов за требы, 
«содержания наипаче причетникам никак не может быть достаточного». 
О состоянии причта частного Верхне-Тагильского завода говорится доволь-
но патетично: «положена руга от прихожан весьма недостаточная, от господина 
жалование самое убогое, доходы от треб самобеднейшие […], и потому наипаче 
диакон и причетники не имея никогда ни малейшего ни в чем либо от управляю-
щего заводами поверенного Зотова в крайних нуждах вспоможения и по просьбам 
удовлетворения в самом жалком пребывают состоянии». Причина подобного по-
ложения кроется в состоянии прихожан, которые «пропитание имеют от господи-
на, получая за работы хлебом и деньгами, и конечно, по малому довольствованию 
со стороны прикащиков жительствующие большая часть в беднейшем состоя-
нии». О том, почему приказчики ведут себя подобным образом, также имеется 
прозрачный намек: «приход сей от усилившегося в нем раскола под именем ста-
рообрядчества крайне в худом положении и расстройстве находится от времени 
до времени». Нужно ли говорить, что Г.Ф. Зотов был одним из известнейших ли-
деров старообрядцев того времени? Общей оценки материального положения 
других причтов нет, хотя иногда отмечается качество покосов или размеры жало-
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вания (в Полевском заводе – «недостаточное»)1. В целом следует отметить, что 
только два причта признали или были признаны благочинным «достаточными». 
К середине XIX в. клировые ведомости стали сшивать не по уездам, а по 
благочиниям, поэтому для этого периода имеются сведения только по отдельным 
частям уездов (сведения по одним благочиниям сохранились за несколько лет, а 
по другим исчезли полностью), кроме того, отдельные приходы переходили из 
состава одного благочиния в другое, поэтому могли пропасть сведения и по от-
дельным приходам. И при сравнении материального положения духовенства в 
том или ином уезде в начале и в середине XIX в. необходимо учитывать, что речь 
идет о разных по составу административных единицах. 
Менее всего изменилось положение, по-видимому, в Шадринском уезде. В 
Государственном архиве Свердловской области имеются сведения по одному бла-
гочинному округу за 1848 г. (в состав округа входило 22 прихода). Земля в соот-
ветствии с указом 1829 г. была отведена 18 церквям (81,8 %). Только сенокосом 
располагал клир одной из церквей округа. Тем не менее, клир 17 церквей (77,3 %) 
по-прежнему получал вольную ругу, а не рядную, как то подразумевалось законо-
дательством. В двух городских церквях единственным официальным источником 
доходов клира была плата за требы2. 
В Ирбитском уезде (в 1847 г. в состав его входили 30 церквей, причем по-
явилась только одна новая – при частном заводе) земля по Генеральному межева-
нию была отведена к 19 церквям (63,3 %), но лишь в трех из них духовенство сда-
вало землю в аренду за плату. Вольная руга взималась клиром 19 церквей 
(63,3 % – процент практически такой же, что и в 1803 г.), рядная руга – только од-
ной, причем земля к этой церкви отведена не была, и договор с прихожанами 
остался в том же виде, какой имел в начале века. Четыре церкви были переведены 
с рядной руги на вольную, причем к трем из них уже была отмежевана земля: ве-
роятно, было сочтено, что в новых условиях прихожане свободны от прежних 
обязательств духовенству. Клир 10 церквей (33,3 %) вообще не указал получения 
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""
1 Там же. Д. 431. Л. 13, 20, 25, 27, 32, 34 – 36, 95."
2 Там же. Д. 513."
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руги, хотя ранее и получал ее: о рядной руге здесь не может быть и речи, но воль-
ную они могли получать и в этом случае. Клир городских храмов по-прежнему 
«довольствовался» платой за требы1. В целом материалы по этому уезду свиде-
тельствуют о том, что межевание слабо отразилось на формах оплаты служебной 
деятельности приходского духовенства, послужив, разве что, предлогом для за-
мены рядной руги вольной.  
Еще ярче это видно на примере Камышловского уезда, где относительная 
численность церквей, получающих рядную ругу, к середине века снизилась до 
14,7 % (5 церквей из 34 учтенных), а получавших вольную ругу возросла до 
58,8 % (20 церквей). Земля была отведена к 25 церквям (73,5 %). Выдача докумен-
тов не фиксируется ни разу, зато есть отметки, что из-за отсутствия документов 
клир землей не пользуется, или ею пользуются прихожане2 (так как считают ее 
своею). О том, какая из двух сторон играла бóльшую роль при определении фор-
мы расчета между духовенством и прихожанами, свидетельствует запись в ведо-
мости с. Никитинского: 33 десятины земли здесь обрабатывались духовенством, а 
«60 десятин пашенной и покосной доныне остаются во владении прихожан без 
всякого условия, по несогласию их между собою на учинение такового в одной 
силе; поелику одни из них согласны платить ругу, оставляя за собою пашню, дру-
гие, напротив, не соглашаясь на платеж руги, предоставляют священно- и церков-
нослужителям в обрабатывание всю нарезанную землю»3. 
В Верхотурском уезде также рядная руга после межевания сохранилась у 
единственной церкви, земля к которой была нарезана (см. прил. Т). Не пользова-
лось ругой духовенство церквей при государственных и частных заводах, доходы 
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""
1 Там же. Д. 506."
2 Там же. Д. 499. См. также: Ф.251. Оп. 1. Д. 80: из 15 причтов Пышминского благочиния Ка-
мышловского уезда в 1843 г. 5 пользовались землею сами и руги не получали, 2 – пользовались 
частью отведенной земли и получали вольную ругу, 4 – получали рядную ругу, 4 – вольную. 
Документы на землю имелись лишь при одной церкви (Л.3), у другой они были изъяты земле-
мером в 1838 г. (Л.1). Сенокосами могли пользоваться и те причты, которые отдали пашенную 
землю прихожанам за ругу. Уже в 1815 г. 96 клириков из 209, служивших на приходах Камыш-
ловского уезда, (45,9 %) «упражнялись в хлебопашестве» (Там же. Д. 434); сравнение с данны-
ми Шадринского уезда за 1808 г. показывает, что наделение храмов в черноземных уездах зем-
лей значительно повышало численность духовенства, занимавшегося земледелием."
3 Там же. Л. 85 об."
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духовенства здесь регламентировались Горным уставом, но зато кроме жалования 
заводские конторы отпускали духовенству определенное количество свечей, дров, 
продуктов. Эти дополнительные «статьи» играли в бюджете клириков даже 
бóльшую роль, чем жалование: получавшие «провиант» причетники оценивали 
свое положение выше, чем жившие «на одну зарплату» диакона1. К тому же по-
ложение заводского духовенства было более стабильным, чем у сельских клири-
ков, зависевших от выплаты вольной руги. 
Рядная руга сохранилась как более или менее распространенное явление 
только в Екатеринбургском уезде, но здесь и межевание затронуло наименьшее 
число приходов (см. прил. У). Распространенность здесь рядной руги еще раз до-
казывает справедливость высказанного выше предположения о том, что прихо-
жане могли использовать межевание как предлог для снятия с себя определенных 
обязательств духовенству, а духовенство, в свою очередь, не стало настаивать на 
своих правах и букве закона, так как не получало обещанного договором. Впро-
чем, несмотря на постоянные жалобы духовенства на бедность и упрямство при-
хожан, вольная руга должна была в целом удовлетворять клириков. О священни-
ке, служившем в Юрмытской слободе (Камышловский у.) в 1838–1858 гг. прихо-
жане без малейшего осуждения вспоминали: «Вот прежде был о. Смиренский, – 
так ему вынесешь пудовку-то, а он еще скажет: «чай-милой повторишь?» (Это 
была его поговорка). Ну и несешь другую...»2 
Тем не менее, отвод земли к церквям изменил положение приходского ду-
ховенства, дав ему дополнительные средства существования, либо средство «воз-
действия» на прихожан: в случае невыплаты руги земля могла быть из пользова-
ния крестьян изъята3. Поэтому духовенство придавало отводу земли большое зна-
чение и в случае недовольства отведенным участком не принимало его и подавало 
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""
1 Там же. Д. 492."
2 Ашихмин И. Юрмытское село, Камышловского уезда, – в этнографическом отношении // 
ПЕВ. 1883. Отд. неоф. С. 98. См. также: К биографии преосвященных Иоанна и Аркадия, епи-
скопов Пермских // ЕЕВ. 1889. № 4. Отд. неоф. С. 101–102."
3 ГАСО. Ф. 251. Оп. 1. Д. 86. Л. 287 об."
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жалобу на землемера1. Правда, светские власти зачастую находили претензии ду-
ховенства чрезмерными и отказывались удовлетворить жалобу2, но консистория и 
в этом случае не считала дело решенным, требуя, чтобы отметка о неудобстве 
земли ежегодно вносилась в клировые ведомости3. Духовенство пыталось закре-
пить землю во владение (а не только в пользование), но попытки распоряжаться 
ею иначе, чем было предусмотрено государством, разумеется, пресекались4. При-
надлежность земли служила поводом для бесконечных споров как между духо-
венством и прихожанами5, так и между самими клириками6. Явно не вызвала вос-
торга у прихожан и нарезка земли к единоверческим церквям (на тех же условиях, 
что и к православным)7. Но конфликты, возникавшие в связи с церковной землей, 
были незначительны, в целом крестьянство смирилось с необходимостью отвода 
земли к храмам и стремилось лишь добиться для себя более выгодных условий 
нового договора с приходским клиром. 
1830 – 1840-е гг., когда основные мероприятия по межеванию в Пермской 
епархии уже завершились, были временем активного дробления приходов и от-
крытия новых церквей. На сельских приходах земля выделялась крестьянами без 
соблюдения «пропорций», к заводским церквям земля отводилась в соответствии 
с Межевой инструкцией и дополняющими ее указами: заводская администрация 
была вынуждена считаться с законодательством. Но документы на эту землю не 
выдавались, причты пользовались ею с согласия прихожан, так что правительство 
так и не довело до конца собственные мероприятия по наделению церквей землей, 
оставив это на волю прихожан8. 
Еще одной проблемой, постоянно занимавшей власти, было обеспечение 
приходского духовенства жильем. Приобретение домов на приходе провоцирова-
ло у духовенства стремление к наследственному закреплению мест в штате церк-
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""
1 Там же. Д. 24. Л. 183 – 183 об.; Д. 52. Л. 91; Ф. 6. Оп. 2. Д. 513. Л. 87."
2 Там же. Ф. 251. Оп. 1. Д. 34. Л. 41 – 42 об.; Д. 102. Л. 70 – 70 об."
3 Там же. Д. 58. Л. 246."
4 Там же. Д. 98. Л. 79 – 79 об."
5 Там же. Д. 14. Л. 225; Д. 24. Л. 56; Д. 52. Л. 15 – 15 об.; Д. 67. Л. 161 – 161 об."
6 Там же. Д. 24. Л. 7 – 7 об., 70 – 71; Д. 102. Л. 234 – 235 об."
7 Там же. Д. 24. Л. 257, 301."
8 Варушкин Н. Необходимое пояснение // ПЕВ. 1870. Неоф. отд. С.290–291."
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ви. Кроме того, необходимость покупки дома на приходе препятствовала тому, 
чтобы лучшие приходы доставались наиболее образованным клирикам: только 
что вышедший из семинарии священник не мог себе позволить таких же трат, что 
и давно служащий, но необразованный. Поэтому на протяжении всего XVIII в. 
время от времени поднимался вопрос о том, что дома для клириков необходимо 
выкупить на церковные деньги1, но проблема так и не была решена. В XIX в. она 
даже обострилась, поскольку церкви были лишены права самостоятельно распо-
ряжаться своими доходами, так что теперь необходимо было найти новый источ-
ник средств для приобретения и поддержания жилья для клириков. Именным ука-
зом от 6 декабря 1829 г. забота о строительстве домов для клириков перекладыва-
лась на плечи прихожан. 
Уральский материал свидетельствует, что указ выполнялся плохо: Пермская 
духовная консистория дважды, в 1830 и 1831 гг., запрашивала с мест сведения об 
отводе к церквам земель и домов, «но таковых донесений к Епархиальному 
начальству очень мало еще поступило, и притом те донесения разнообразны и ма-
ло основательны»2. В 1843 г. ни к одной из 15 церквей Пышминского благочиния 
Камышловского уезда не были приписаны дома для духовенства3. 
О материальном положении духовенства Пермской епархии накануне цер-
ковных реформ можно судить на основании «Дела по соображениям об улучше-
нии быта Духовенства епархии Пермской», поданому в Главное присутствие по 
делам православного духовенства. В документе отражена ситуация, существо-
вавшая на уральских приходах в 1863 г. Особое значение имеет то, что в деле 
имеются сведения обо всех уездах Пермской губернии, так что в данном случае 
есть возможность узнать о положении на тех приходах, сведения о которых не со-
хранились в региональных архивах. 
Заметка о каждом храме содержит сведения о жалованье клириков, доходах 
от требоисправления, «пособиях», под которыми подразумеваются церковные 
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""
1 Знаменский И. Указ. соч. С.133."
2 ГАСО. Ф. 6. Оп. 2. Д. 414. Л. 867 – 867 об."
3 Там же. Ф. 251. Оп. 1. Д. 80."
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земли, руга и другие сборы, церковные дома и квартиры, дрова, то есть все то, что 
духовенство получало бесплатно от прихожан или от владельцев приходских по-
селений. Помимо этого указывается количество прихожан мужского и женского 
пола, и завершает заметку описание того, в чем причт храма испытывает «неудо-
влетворительность». Относительно последнего пункта следует сделать оговорку, 
что в деле довольно часто встречается фраза «неудовлетворительность та же, что 
и в …» – далее следует наименование одного из предшествующих храмов того же 
уезда. Само описание «неудовлетворительности» чаще всего сводится к перечню 
стандартных фраз, так что возникает ощущение, что первоначальные сведения, 
которые подавались причтами храмов, на определенном этапе обработки данных 
подвергались корректировке1. Лишь иногда (видимо, когда ситуация была дей-
ствительно из ряда вон выходящей) встречаются необычные формулировки, ино-
гда даже эмоционально окрашенные2. Видимо, именно в этих случаях изначаль-
ный текст переписывался без изменений. 
Храмы объединяются в группы, после описания каждой группы следуют 
предложения по преодолению существующей «неудовлетворительности» в их по-
ложении. Открывается дело описанием положения в городских храмах епархии. 
Причт Пермского кафедрального Спасо-Преображенского собора получал казен-
ное жалование (протоиерей ‒ 171 руб. 43 коп., ключарь ‒ 142 руб. 85 3/4 коп., 
священники и протодиакон ‒ по 114 руб. 28 1/2 коп., диаконы и иподиаконы ‒ по 
85 руб. 71 1/2 коп., псаломщики ‒ по 57 руб. 14 1/4 коп., звонари и сторожа ‒ по 
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""
1 О корректировке первоначальных сведений, источниках этих сведений см. подробнее: Всево-
лодов А.В. «Сведения по делу об улучшении быта православного духовенства» 1863 г. как де-
лопроизводственный комплекс // Вестник Череповецкого государственного университета. 2012. 
№ 1. Т. 2. С. 23–27; Он же. Ответы приходских причтов на программу Особого Присутствия по 
делам православного духовенства 1863 г.: Проблемы типологии и интерпретации // Вестник ар-
хивиста. 2012. № 2. С. 39–50. "
2 Чаще всего подобный отход от обычных формулировок наблюдается тогда, когда речь захо-
дит о невыполнении прихожанами договора об уплате руги. См. напр.: «а требование побужде-
ния [к плате – А.М.] чрез волостное начальство поставляет причт в неприятное отношение к 
прихожанам» (РГИА. Ф. 804. Оп. 1. Р. 1. Д. 44. Л. 53 об.), «с великим трудом и неприятностями 
священник может собрать хлеба до 100 пуд, причетники до 70 пуд. А сбор других сельских 
продуктов сколь ничтожен, столь же и унизителен» (Там же. Л. 164 – 164 об.). На унизитель-
ность сборов с прихожан указывали многие церковные публицисты, тема эта была крайне зло-
бодневной, поэтому неудивительно, что местные церковные власти тоже не остались в стороне 
от этого вопроса и постарались подчеркнуть его остроту."
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42 руб. 85 3/4 коп.). Дополнительными источниками доходов были проценты с 
банковских вкладов в пользу причта (100 руб. в год на всех) и плата за требы (до 
400 руб. в год, в разделе этой суммы не участвовали иподиакона, сторожа и зво-
нари, поскольку они не принимали участия в требоисправлении). Составители ве-
домости описывают положение соборного духовенства как весьма незавидное: 
«неудовлетворительность, происходящая от недостаточности окладов жалования 
Священно- церковнослужителям Собора, сторожам и звонарям, при чрезвычайно 
возвысившихся в последнее время ценах на все жизненные потребности, не по-
крывается и кружечными доходами от молебствий, разделяемыми между 11 чле-
нами Соборного Духовенства, и, по неимению при сем соборе квартирных поме-
щений, поставляет Священно- церковнослужителей оного в крайнее затруднение, 
потому что наем в городе Перми для священника квартиры в трех комнатах с 
кухнею стоит не менее 100 рублей». Следует все-таки оговориться, что положе-
ние соборного духовенства вряд ли было столь уж беспросветным. Как правило, 
соборные, да и вообще городские, священнослужители занимали различные ад-
министративные должности, которые могли приносить весьма неплохой доход1. 
Хуже было положение причетников, сторожей и звонарей, но сторожа и звонари 
были, как правило, молодыми людьми, не слишком преуспевшими в учебе, а по-
тому оставленными для «практической подготовки» к службе. Для улучшения со-
стояния причта составители ведомости предлагают увеличить оклады и назначить 
квартирные пособия2. 
Еще в трех городских храмах Перми духовенство жалования не получало, 
но за счет прихожан здесь были гораздо выше доходы за требоисправление. В 
Петро-Павловском соборе при более чем 2000 прихожан доходы на три штата до-
ходили до 2300 руб. в год, в Рождество-Богородицкой церкви при более чем 3000 
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""
1 О реальных доходах городских священнослужителей можно судить по повести Ф.М Решетни-
кова «Ставленник», хотя в данном случае можно сделать скидку на художественное преувели-
чение. Анализ повести см.: Лукашевич М. Указ. соч. С. 98–101. Писатель в 1859–1862 гг. про-
живал в Екатеринбурге и Перми, так что можно предположить, что в основу его произведения 
легли наблюдения за духовенством этих двух городов, возможно, что прежде всего – Екатерин-
бурга (в повести описывается уездный город)."
2 РГИА. Ф. 804. Оп. 1. Р. 1. Д. 44. Л. 13 – 14."
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прихожан – до 3000 руб., в Троицкой церкви при более чем 1000 прихожан – до 
900 руб. в год. Лишь при втором храме имелся один церковный дом, поэтому 
предложения по улучшению положения духовенства заключались в постройке 
домов для причта, либо назначения квартирных пособий за счет прихожан. При 
этом упоминалось, что некоторые клирики имели собственные дома1, что, вероят-
но, «забыли» отметить в описании положения духовенства кафедрального собора. 
Духовенство храмов при различных «заведениях» Перми получало жалова-
ние за счет этих «заведений». При духовной семинарии служили священник и 
диакон, но они получали только преподавательское жалование, а также дрова от 
семинарии, диакон пользовался семинарской квартирой и получал свечи. Свя-
щенник и диакон в домовой церкви мужской гимназии получали 300 и 150 руб. в 
год соответственно, священник получал также жалование как законоучитель. При 
Александро-Невской больничной церкви священник получал 300 руб., а причет-
ник – 120 руб. в год; имелись также некие «непостоянные и незначительные до-
ходы» (впрочем, для больницы источник доходов ясен: молебны о здравии). При 
тюремной церкви священник получал 360 руб., а два причетника – по 100 руб. в 
год. Об улучшении материального положения этой группы духовенства предлага-
лось позаботиться руководству соответствующих организаций2. 
Причту кладбищенской церкви жалования было не положено, а доходы со-
ставляли всего 200 руб. в год. Здесь предлагалось органам городского управления 
либо внести определенную сумму в Государственный банк, чтобы духовенство 
могло пользоваться процентами с нее, либо назначить жалование «из Городской 
Думы». В случае, если «Пермское Городское общество» не согласиться ни на 
один из этих вариантов, штат церкви предлагалось упразднить3. 
Следующим по значимости в епархии городом был Екатеринбург – рези-
денция викарного епископа. Штат кафедрального Богоявленского собора включал 
те же должности, что и в Спасо-Преображенском соборе Перми, при тех же окла-
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""
1 Там же. Л. 27 – 28."
2 Там же. Л. 23 об. – 24 об."
3 Там же. Л. 24 об – 25."
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дах, но число штатных клириков было меньшим. При этом дополнительные дохо-
ды в Екатеринбурге были гораздо выше – до 1500 руб. в год (вероятно, в эту сум-
му были включены и проценты со вкладов). Большая разница в величине допол-
нительных доходов между Пермью и Екатеринбургом может быть отчасти объяс-
нима тем, что к Богоявленскому собору были приписаны прихожане (до 700 душ 
мужского и 800 душ женского пола), так что заказ треб для местного духовенства 
был более частым и гарантированным источником доходов. С другой стороны, 
столь существенная разница может указывать и на разницу в доходах горожан. 
Екатеринбург в этом отношении вполне мог поспорить с Пермью. До 1863 г. он 
имел статус «горного города», служащие горного ведомства составляли значи-
тельную прослойку зажиточных горожан1, но после передачи Екатеринбурга 
гражданским властям начнется его постепенный упадок2. Составители ведомости 
были вынуждены признать, что положение причта Богоявленского собора лучше, 
чем в Преображенском, но настаивали на том, что «доходы, распределяемые меж-
ду 7 членами Соборного Духовенства, при чрезвычайно возвысившихся ныне це-
нах на все жизненные потребности не покрывают достаточно всех нужд семейных 
Священно- церковнослужителей, не имеющих и квартирных при Соборе помеще-
ний». В связи с этим предлагалось повысить оклады «по благоусмотрению Прави-
тельства», а прихожан обязать построить дома для причта, «а до приведения сего 
в исполнение дать им денежные пособия на наем квартир»3. 
Три городских храма получали жалование по Горному положению. При 
Екатерининском «горном» соборе духовенство получало жалование и квартирные 
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""
1 «Особенно гостей Екатеринбурга поражало то, что "блестящие и ценные уборы" были не 
только на дочерях купцов-богатеев, удачливых золотопромышленников, заводчиков, но и 
штабс-капитанов, поручиков, рядовых чиновников. "Все эти счастливцы и счастливицы, ‒ с за-
вистью констатировал писатель С. И. Турбин, ‒ имеют счастье состоять в горном ведомстве" 
(Миненко Н.А. Материальная культура населения уральских городов в XVIII – начале ХХ в. // 
Апкаримова Е.Ю., Голикова С.В., Миненко Н.А. Город и русская культурная традиция на Ура-
ле в XVIII – начале ХХ в. Екатеринбург, 2002. С. 27)."
2 История Урала в период капитализма. М., 1990. С. 105–107."
3 РГИА. Ф. 804. Оп. 1. Р. 1. Д. 44. Л. 14–15. Судя по клировым ведомостям за 1872 г., спустя де-
вять лет положение причта Богоявленского собора не изменилось: жалование осталось преж-
ним, а церковными квартирами клирики так и не были обеспечены. По оценке благочинного, 
содержание причта было «посредственно» (ГАСО. Ф. 6. Оп. 2. Д. 606. Л. 5–12). "
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пособия, причетники ежемесячно получали «провиант». Помимо этого причту 
храма был отведен покос, «с которого получается до 3000 пудов сена». Прихожан 
при храме было свыше 5000 человек, так что братские доходы доходили до 
1200 руб. К Свято-Духовской церкви было приписано 3900 человек (храм был 
двухштатный), доходы доходили до 1200 руб. При Вознесенской церкви было по-
чти 4,5 тысячи прихожан, но доходы доходили лишь до 900 руб. в год; покосы 
были «небольшие». Составители дела были вынуждены признать, что у причтов 
этих храмов «неудовлетворительность состоит в одной неопределенности дохо-
дов за исправление треб у Городских прихожан. Так как за мастеровых и прочих 
людей Горного ведомства, состоящих в приходах сих церквей, определено при-
чтам жалованье и другие вознаграждения от казны, то справедливость требовала 
бы и со стороны городского общества прихожан определить таковой же оклад 
жалованья причтам и вносить эту сумму в церковную кассу для выдачи Священ-
но- церковнослужителям по третям или четвертям года, независимо от возна-
граждений за исправление треб и молебствий, мера коих зависит собственно от 
доброго желания и усердия каждого из прихожан»1. 
Священнику при Екатеринбургском уездном духовном училище оплачива-
лось только преподавательская деятельность. Служившие при тюремной церкви 
священник и диакон получали соответственно 147 и 103 руб. в год, но такие зара-
ботки сочла недостаточными даже Городская Дума, от которой были назначены 
дополнительные оклады в 143 и 57 руб. в год. Священник кладбищенской церкви 
получал 100 руб. в год, причетник – 50 руб., «из процентов суммы, пожертвован-
ной строителем церкви Телегиным». Доходы кладбищенского храма составляли 
150 руб. в год. Рекомендации по «восполнению» окладов давались те же, что и 
для Перми2. 
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""
1 РГИА. Ф. 804. Оп. 1. Р. 1. Д. 44. Л. 28 об. – 30. "
2 РГИА. Ф. 804. Оп. 1. Р. 1. Д. 44. Л. 23 об., 24 об., 25 – 25 об. В 1872 г. положение причта клад-
бищенской Иоанно-Предтеченской церкви не изменилось и оценивалось как «недостаточное», а 
вот о тюремной церкви в клировых ведомостях приводятся совсем другие сведения: в соответ-
ствии с ними священник получал 143 руб. жалования, диакон – 57 руб., в 1862 г. Городская Ду-
ма прибавила священнику 81 руб. и диакону 33 руб., Попечительство о тюрьмах в 1856 г. при-
бавило священнику 87 руб., диакону – 43 р., псаломщику – 62 руб., а с 1859 г. положило квар-
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Следующим после кафедральных соборов в ведомости идет Троицкий собор 
г. Верхотурья. С переносом основных транспортных путей Верхотурье утратило 
свое былое значение, сохранив влияние только как центр паломничества (что, ве-
роятно, и повлияло на то, что храмы этого города значатся сразу же за пермскими 
и екатеринбургскими). Упадок города был настолько явным, что в 1860-х – 1870-х 
гг. обсуждался вопрос о переводе уездного центра из Верхотурья в Нижне-
Тагильский завод, причем одним из аргументов сторонников перевода было то, 
что в заводском поселке активно развивалась торговля, тогда как в городе жители 
«занимались преимущественно хлебопашеством»1. Сказывался упадок города и на 
доходах городского духовенства: паломников привлекал прежде всего Свято-
Николаевский монастырь, в котором покоились мощи святого праведного Симео-
на Верхотурского, тогда как городские храмы были вынуждены довольствоваться 
доходами от требоисправления. Прихожан было мало, но о закрытии старинных 
храмов речь не велась2. Вероятно, именно в связи с низким уровнем доходов 
причт Троицкого собора был в 1861 г. переведен на жалование от горного ведом-
ства. К собору было приписано 300 с небольшим прихожан, при этом доходов по-
лучали до 400 руб. в год, так что можно предположить, что кое-какие доходы 
обеспечивали все-таки паломники. В деле признается, что малочисленные и бед-
ные прихожане не могут обеспечить духовенство более высокими доходами, а по-
тому предлагается увеличить казенное жалование и назначить (также от казны) 
квартирные пособия3. 
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""""""""""""""""""""" """""""
тирных священнику и диакону по 60 руб., псаломщику – 30 руб. в год (ГАСО. Ф. 6. Оп. 2. 
Д. 606. Л. 64, 68). Сложно сказать, чем объясняются такие несоответствия, но намеренное ис-
кажение существующей ситуации вряд ли возможно, поскольку составители ведомости должны 
были учитывать, что церковные власти могли обратиться к гражданским с предложением по-
мочь причту, и тогда недостоверность сведений привела бы к более или менее печальным по-
следствиям."
1 Апкаримова Е.Ю. Традиции общественного самоуправления на уральских заводах во второй 
половине XIX – начале ХХ в. // Общественное сознание и быт населения горнозаводского Ура-
ла (XVIII – начало ХХ в.). Екатеринбург, 2004. С. 112–117."
2 Следует учитывать рост общественного интереса к культурному и историческому наследию. 
Причем свидетельством этого роста станет в первую очередь создание многочисленных цер-
ковно-исторических и церковно-археологических обществ."
3 РГИА. Ф. 804. Оп. 1. Р. 1. Д. 44. Л. 15–15 об."
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Причт Воскресенской церкви Верхотурья получал до 300 руб. дохода от 800 
с лишним прихожан, его предлагалось перевести на казенное жалование и обязать 
прихожан выплачивать натуральную ругу вместо отвода земли к церкви. Покров-
ская и Знаменская церкви уже были «причислены» к седьмому и шестому классу 
«нормальных штатов» соответственно, поэтому их духовенство получало жалова-
ние от казны1. В приходе первого из этих храмов состояло 900 с лишним человек, 
второго – менее 600 человек, доходов получали до 200 и до 150 руб. в год. Для 
них предлагалось обязать городских прихожан обеспечить духовенство жильем 
или квартирными пособиями, а сельских – назначить ругу вместо землеотвода2. 
Следующим городом в ведомости идет Кунгур, довольно быстро развивав-
шийся как центр обработки сельскохозяйственной продукции. По количеству 
прихожан (свыше 6000 человек) Кунгурский Благовещенский собор был причис-
лен ко второму классу, тем не менее, жалование причта здесь было уменьшено по 
сравнению с законодательно установленной нормой3. Помимо 500 руб. дохода в 
год, часть причта пользовалась приходскими квартирами, а также хлебным сбо-
ром от прихожан-крестьян4. 
Помимо собора, в Кунгуре было пять приходских храмов, причем ни в од-
ном из них духовенство не получало жалования. Количество прихожан при хра-
мах колебалось от 1 до 2 тысяч человек, кроме Скорбященской церкви, при кото-
рой числилось лишь более 400 прихожан. Причт Скорбященской церкви жил за 
счет процентов со вклада, оставленного строителем храма купцом Кузнецовым, 
который построил также церковный дом на одну семью. При Тихвинской церкви 
было три дома, но клирики ими «не пользовались», так как, вероятно, проживали 
в собственных (что уже указывает на неплохой уровень реальных доходов). Два 
храма (Тихвинский и Предтеченский), причт которых получал наименьшие дохо-
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""
1 Официально штаты вводились для сельских храмов, но значительную часть прихожан при 
этих церквях составляли именно государственные крестьяне."
2 РГИА. Ф. 804. Оп. 1. Р. 1. Д. 44. Л. 31 об. – 32."
3 Причт Кунгурского собора показал, что жалования на «протоиерея, двух священников, двух 
диаконов и четырех причетников» приходится 402 руб."
4 РГИА. Ф. 804. Оп. 1. Р. 1. Д. 44. Л. 15 об. – 16."
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ды от треб, предлагалось перевести на казенное жалование, определив их в седь-
мой класс1. 
В Соликамске, помимо собора, было четыре храма. Троицкий собор, с менее 
чем 2000 прихожан, был причислен к шестому классу, жалование по штатам вы-
плачивалось полностью. Доходы от треб составили 818 руб., помимо этого причт 
пользовался покосами и хлебным сбором2. В остальных храмах количество при-
хожан было менее 1000 человек, при этом только причт Богоявленской церкви 
получал жалование по штатам седьмого класса. Доходы везде доходили до 
250 руб., причты пользовались покосами. Сбора не было только при Преображен-
ской церкви. Перевести в седьмой класс предлагалось и остальные храмы3. Ситу-
ация в Соликамске напоминает верхотурскую, вероятно, и здесь не решались объ-
единить приходы в связи с древностью храмов. 
Схожая ситуация, но еще более тяжелая для духовенства, наблюдалась и в 
Чердыни. К Воскресенскому собору было приписано менее 1000 прихожан, дохо-
ды за требы составляли 600 руб., покос Городская Дума предоставляла только за 
плату. О критическом положении причта можно судить по записи в деле: «О не-
достатке средств к содержанию Духовенства при Чердынском соборе представле-
но было Святейшему Синоду в 1862 году: но ассигнование суммы на жалованье 
Священно- церковнослужителям отложено за неимением в виду источника к сему, 
как дано знать указом от 5 Сентября того же года. В настоящее время к улучше-
нию состояния причта при сем бедном соборе не представляется другого сред-
ства, кроме Начальственного побуждения обществу прихожан озаботиться о 
обеспечении в содержании причта а) чрез устройство для него квартирных поме-
щений или назначением особых денежных пособий на наем квартир, и b) чрез 
возвращение в пользу Духовенства прежде данных сенокосных участков»4. 
Тем не менее, в Чердыни было еще три храма, положение в которых было 
столь же плачевным: число прихожан было менее 1000 (в Успенской церкви – ме-
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""
1 Там же. Л. 33 – 35 об."
2 Там же. Л. 17 – 17 об."
3 Там же. Л. 35 об. – 37 об."
4 Там же. Л. 21 – 22."
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нее 200 человек), доходы были менее 300 руб., покосы были отобраны. Вообще 
непонятно, как существовал причт Преображенской церкви, где доходы составили 
200 руб. (хотя количество прихожан было самым большим). Все эти церкви епар-
хиальные власти предлагали определить в 7 класс1. 
Ирбит сохранял свое значение как ярмарочный центр, но храмов здесь было 
только два, причем положение в них было схожим. Прихожан при Богоявленском 
соборе было менее 5000, при Сретенской церкви – более 4000. Доходов получали 
2500 руб. и 1500 руб. соответственно, пользовались хлебными сборами, а при со-
боре имелось два церковных дома. Оба храма предлагалось определить в четвер-
тый класс2. 
К Преображенскому собору г. Шадринска было приписано менее 6000 при-
хожан, от которых духовенство получало до 2000 руб. в год и хлебный сбор, 
причт Николаевской церкви получал до 1000 руб. дохода от менее чем 4000 при-
хожан и также хлебный сбор. Эти храмы предлагалось определить во второй и 
четвертый класс соответственно3. 
В остальных уездных городах Пермской губернии не было храмов кроме 
городских соборов. Камышловский Покровский собор был причислен к третьему 
классу, но жалование здесь было снижено, причт получал доходов до 750 руб., а 
также хлебный сбор от прихожан, которых при соборе было менее 6000 человек. 
Красноуфимский Троицкий собор был причислен к четвертому классу, жалование 
выплачивалось в полном объеме. Число прихожан было более 5000 человек. До-
ходы составляли 300 руб. в год, помимо этого причт пользовался хлебным сбором 
и один из причетников проживал в церковном доме4. В Успенском соборе г. Осы 
при отсутствии жалования доходы достигали 1200 руб. Число прихожан превы-
шало 5000 человек. Причт пользовался покосом, хлебным сбором и церковным 
домом на одну семью5. Наконец, в Оханске Успенская церковь «заменяла» собор. 
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""
1 Там же. Л. 39 об. – 40 об."
2 Там же. Л. 18 об. – 19, 38 – 39 об."
3 Там же. Л. 19 – 20, 38 – 39 об."
4 Там же. Л. 16 – 17."
5 Там же. Л. 19 об. – 20."
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При более чем 3000 прихожан причт получал доходов до 750 руб., пользовался 
покосом и хлебным сбором, церковным домом на одну семью. Здесь так же, как и 
в Чердыни, епархиальные власти уже просили Синод назначить жалование при-
чту, но им было отказано1. 
В целом можно сказать, что положение городского духовенства отличалось 
столь существенно, что дать единую оценку материального положения этой груп-
пы практически невозможно: слишком многое зависело от уровня развития само-
го города. 
Далее в деле описывается ситуация на 352 приходах, принадлежащих к 
Горному ведомству. Теоретически, их положение должно быть схожим, посколь-
ку оно регламентировалось государственным законодательством. Большая часть 
приходов (323 – 91,8 % от общего числа), несмотря на принадлежность к Горному 
ведомству, была сельской. К Предуралью относится 121 сельский приход (см. 
прил. Ф). По количеству двухштатных храмов (с первого по третий класс) лиди-
руют Кунгурский, Осинский и Оханский уезды. Самыми распространенными бы-
ли приходы четвертого и пятого классов, в которых на одного священника прихо-
дилось достаточно большое количество прихожан. Больше всего храмов пятого 
класса было в сельскохозяйственных Красноуфимском и Осинском уездах, а так-
же в северном Чердынском, который лидирует также по количеству небольших 
приходов шестого класса. Вне классов «по недавнему открытию» значились при-
ходы Осинского уезда (что в принципе свидетельствует о благополучии уезда, в 
котором открывались новые церкви) и, достаточно неожиданно – Чердынского 
(хотя здесь, скорее всего, приход был открыт с миссионерскими целями). Два 
храма второго класса не обладали должным количеством прихожан (что снижало 
доходы духовенства). На отдаленность приходских селений как на «неудовлетво-
рительность» положения указали 22 причта (18,2 %). 
Денежные доходы духовенства сельских храмов складывались из казенного 
жалования и платы прихожан за требы; именно последняя обозначается в деле 
словом «доходы». Каким образом распределяются храмы в зависимости от коли-
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""
1 Там же. Л. 22 – 23."
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чества полученных от требоисправления средств показано в прил. Х (в скобках 
указываются проценты от общего числа храмов данного класса).  
Даже в храмах третьего класса, в которых служили по два священника, в 
большинстве случаев доходы были ниже 100 руб. в год. В то же время среди хра-
мов четвертого и пятого класса встречается значительное количество таких, в ко-
торых духовенство получало более высокие доходы. Видимо, здесь было наибо-
лее оптимальным соотношение количества клириков (один священник) и прихо-
жан. В целом же на большинстве приходов доходы духовенства от требоисправ-
ления были минимальны. На скудость доходов жаловались 103 причта (85,1 %). 
Земельные наделы указаны в 103 случаях (85,1 %), при этом на отсутствие 
земли, нехватку земли по сравнению с законодательно установленной нормой жа-
ловались 51 причт (42,1 %)1. В одном случае причт заявил, что не принял надел по 
его «неудобству». Даже при официальном отводе земли не всегда соблюдались 
правила, требовавшие нарезки как пахотной земли, так и сенокосной: в 4 случаях 
имеются жалобы на отсутствие покосов, в 2 – пашни. В 76 случаях (73,8 % от 
числа храмов, наделенных землей) выделение участка к храму не было должным 
образом документально заверено: отмечается отсутствие планов на землю, актов, 
межевых книг. Подобная ситуация была чревата конфликтами с крестьянами, не 
брезговавшими захватами церковных земель.  
Пользовались наделом (частично или полностью) 43 причта (35,5 %): в дан-
ном случае учтены пометки о том, что клирики пользуются землею сами, или о 
том, что земля отведена прихожанами (в таком случае в качестве «неудовлетвори-
тельности» может указываться, что «земля не отведена законным порядком», но 
прихожане добровольно согласились бы на землеотвод только в том случае, когда 
духовенство само бы занималось наделом, а не сдавало бы его этим же прихожа-
нам за плату). Сложнее судить о ситуации, когда стоит отметка о том, что прихо-
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""
1 Причт Николаевской церкви Косинского с. Чердынского уезда жаловался на то, что к храму в 
1842 г. было нарезано 99 десятин, но в 1858 г. из них оставлено лишь 49 десятин, в том числе 20 
десятин покоса в 20 верстах от церкви. Причт заявлял, что «неудовлетворительность» происхо-
дит «от обидного для церкви перемежевания земли с уменьшением пропорции и отдалением от 
церкви» (Там же. Л. 67 об.)."
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жане пользуются частью церковного надела: в этом случае другая часть могла ис-
пользоваться духовенством, а могла быть заброшена из-за «неудобства». На «не-
удобство» земли, ее неплодородие и отдаленность жаловались 34 причта (33 % от 
103 наделов). 
В деле не всегда имеется возможность определить разницу между вольной 
ругой, которую прихожане платили причту за пользование церковным наделом, и 
натуральным сбором, который не связывался с обязательствами прихожан перед 
духовенством. Иногда в отметке о том или ином храме говорится, что причт по-
лучает ругу за землю и пользуется сбором, иногда же эти понятия употребляются 
как синонимичные (может быть написано, что причт пользуется сбором в обмен 
на землю). В целом натуральные нефиксированные сборы отмечены в 80 случаях1 
(66,1 %). Рядную ругу2 выплачивали прихожане 28 храмов (23,1 %). При этом не-
выполнение прихожанами условий об уплате руги отметили 26 причтов (92,8 % из 
всех, получавших рядную ругу). В то же время на «неопределенность» вольной 
руги жаловался 41 причт (51,2 % из получавших нефиксированные сборы). В 13 
случаях (10,7 %) отмечается как «неудовлетворительность» полное отсутствие ру-
ги (иногда отмечается – «по бедности прихожан»), недостаточность руги и сборов 
– в 10 случаях (8,3 %, причина указывается та же). На «неудобство» руги и сбора 
указывали 12 причтов (9,9 %), на унизительность – 4 (3,3 %). 
Церковные дома отмечены в 22 случаях3 (18,2 %), при этом на ветхость и 
неудобство домов жалуются 15 из 22 причтов (68,2 %), на то, что дома есть не для 
всех – 2 из 22 (9 %). На отсутствие домов вообще жалуются 9 причтов (7,4 %).  
В зауральской части епархии числилось 202 сельских храма Горного ведом-
ства (см. прил. Ц). По количеству приходов здесь лидируют черноземные Ка-
мышловский и Шадринский уезды (и здесь также находятся храмы, в которых 
жалование духовенству еще не было назначено «по недавнему открытию прихо-
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""
1 При этом в 4 случаях причты указывали, что, хотя руга прежде выплачивалась, в последнее 
время ее не собирают «по неурожаю»."
2 Иногда размеры руги не указываются, но в качестве «неудовлетворительности» отмечается 
«невыполнение руги», что в случае с вольной ругой невозможно."
3 Среди них – причт Николаевского завода, который обеспечивал жильем и дровами владелец 
крепостных мастеровых."
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дов»). Именно здесь также больше всего крупных приходов (а также в Ирбитском 
уезде). При этом в этих богатых уездах больше всего храмов второго и третьего 
классов, в которых размеры казенного жалования были сокращены в расчете на 
дополнительные местные доходы. Кроме того, в одном из храмов духовенство во-
обще не получало жалования, а в одном не получали жалования сверхштатные 
священнослужители. В 9 случаях (4,5 %) духовенство жаловалось на отдален-
ность приходских деревень, в 1 случае – на недостаток прихожан. 
Доходы от требоисправления здесь также не очень велики (см. прил. Ч), хо-
тя следует отметить, что в процентном соотношении ситуация здесь выглядит 
лучше, чем в Предуралье (достаточно посмотреть на соотношение количества 
причтов, получавших доходы менее 100 руб. в год и от 100 до 200 руб. И здесь в 
наиболее благоприятной ситуации находились, судя по всему, храмы четвертого и 
пятого классов. На скудость доходов жаловались 153 причта (75,7 %), что не-
сколько ниже, чем в Предуралье. 
Земельные наделы отмечены в 168 случаях (81,2 %). На отсутствие земли, 
неполное ее количество жаловались 84 причта (41,6 % от общего числа). Отсут-
ствие официального оформления прав на землю отмечено в 131 случае (78 % от 
числа причтов, имеющих земельные наделы). Неудобство всего надела либор его 
части, неудобство обработки отметили 32 причта (19 %). 50 причтов (29,8 %) за-
явили, что пользуются землей сами, либо, что участок получен от прихожан (что, 
как уже было отмечено, также является косвенным свидетельством в пользу того, 
что участок обрабатывался духовенством). В 8 случаях (4,8 %) участок имеет не-
стандартный размер (таких участков больше, но принимаются во внимание только 
те, где размеры относительно малы, так как в остальных случаях, где размеры 
близки к законодательно установленным, отвод мог быть и официальным, но зем-
ли оказалось меньше нормы по каким-либо причинам). В 1 случае (0,6 %) – раз-
меры участка не указаны, но уточняется, что причт получает ругу за пашню, а не 
за покос; в 1 (0,6 %) – указано, что причт получает ругу только за пашню: здесь 
причты, скорее всего, сами пользовались покосом. 63 причта (31,2 % от общего 
числа) указали, что получают за землю ругу или арендную плату. 6 причтов (3 % 
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от общего числа) заявили, что не имеют средств на обработку земли, что земледе-
лие не приносит выгоды. Еще 3 причта (1,5 % от общего числа) заявили о невы-
годности сдачи земли в аренду. 
В целом в процентном соотношении количество земельных наделов в За-
уралье было почти таким же (чуть меньшим), как и в Предуралье. Вполне сопо-
ставимо и число причтов, отметивших отсутствие земли или отсутствие докумен-
тов на землю как неудовлетворительность своего положения. Зато на неудобство 
надела жаловалось гораздо меньше причтов, чем в европейской части епархии, 
чему причиной служило, скорее всего, действительно лучшее качество земли, по-
скольку количество причтов, самостоятельно обрабатывавших землю, в обеих ча-
стях епархии было практически одинаковым (так что на нежелание заниматься 
земледелием здесь ссылаться нельзя).  
Нефиксированные руга и сборы продуктами отмечены в 135 случаях (66,8 
%). При этом на неудобство сбора и руги жаловались 25 причтов (18,5 %), на не-
приятность, унизительность подобных сборов – 18 (13,3 %), на их недостаточ-
ность – 28 (34,1 %). В целом в Зауралье встречается больше негативных оценок 
натуральных сборов. 
Получение именно руги (без уточнения – вольная или рядная) отметили 33 
причта (16,3 %). Рядную ругу получали 65 причтов (32,2 %), что больше, чем в 
Предуралье. При этом на неисполнение руги как на неудовлетворительность жа-
луются 64 причта, из них 6 не уточняли, что руга рядная, так что можно сказать, 
что на самом деле рядную ругу получал, как минимум, 71 причт (35,1 %)1, а жало-
вались на ее неисполнение 90,1 % получавших. Вольную ругу получали 18 при-
чтов (8,9 %). Жалобы на неопределенность руги отметили 30 причтов (14,9 %), 
что значительно меньше, чем в Предуралье. На отсутствие руги как неудовлетво-
рительность указали 2 причта (1 %), что также гораздо меньше. Таким образом, 
составление договора о выплате фиксированной руги не гарантировало духовен-
ству ее получение, так что большого значения составление подобных договоров 
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""
1 В одном случае причт, получавший рядную ругу, жаловался на ее «неопределенность»; воз-
можно, в документе была допущена описка."
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не имело, так что понятно, почему жалоб на неопределенность руги довольно ма-
ло. В то же время зауральское духовенство демонстрирует большее равнодушие к 
самой руге (мало жалоб на отсутствие руги), так что можно предположить, что у 
него имелись иные источники доходов (при том, что в отношении земельных 
наделов ситуация в обеих частях епархии была, как уже указывалось, практически 
одинаковая). 
Наличие приходского жилья отмечено лишь в 24 случаях (11,9 %). На от-
сутствие жилья жаловались 10 причтов (5 %), на то, что приходским жильем были 
обеспечены не все приходские клирики – 11 (5,4 %). В 2 случаях (1 %) духовен-
ство жаловалось на то, что прихожане предоставляли квартиры вместо домов. 
Имеется 1 отметка «нет дома для причетника» при том, что наличие жилья на 
приходе вообще не указано. На неудобство жилья жалуются 7 причтов (3,5 %). 
При том, что приходским жильем в Зауралье было обеспечено меньшее количе-
ство причтов, на условия проживания здесь жаловались реже, чем в Предуралье. 
Объяснить это можно, скорее всего, тем, что здесь клирики чаще могли позволить 
себе приобретение собственного жилья. 
Помимо указанных доходов и пособий, 8 причтов (4 %) в зауральской части 
епархии указали возможность бесплатно пользоваться дровами и лесом для стро-
ительства. При этом 1 причт жаловался на недостаток дров, 1 – на их отсутствие: 
вероятно, появление требований на предоставление такой льготы (а также ее по-
лучение) было связано с соседством сельских приходов с заводскими, где клири-
ки получали дрова в соответствии с Горным положением. 
Заводских приходов горного ведомства насчитывалось значительно меньше. 
В Предуралье их было всего 8. Жалование на заводских приходах было выше, чем 
на сельских, кроме того, духовенство получало квартирные пособия, а причетни-
ки – провиант. Доходы менее 100 руб. получили 2 причта (25 %), от 100 до 200 – 1 
(12,5 %), от 300 до 400 – 2 (25 %), от 400 и выше – 3 (37,5 %), так что складывает-
ся впечатление, что в этом отношении ситуация на заводских приходах была до-
статочно благополучной. Следует, однако, учитывать, что эти приходы были до-
статочно крупными: лишь на одном из них служил один священник, тогда как 
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штат Христорождественского собора Юговского завода Пермского у. включал 
протоиерея и четырех иереев. При этом официально заводское духовенство не 
пользовалось ругой и сборами. О скудости доходов заявило 6 причтов (75 %). 
Лишь 3 причта (37,5 %) пользовались дровами, а 1(12,5 %) жаловался на отсут-
ствие квартир (несмотря на выплату квартирных пособий). 
В отношении земельных наделов духовенство, похоже, проявляло большее 
равнодушие, чем на сельских приходах. Наличие пахотной земли и покоса отме-
чено только в 2 случаях (25 %), одного покоса – в 3 случаях (37,5 %; при этом 
только в 2 случаях имеется пометка, что причт сам пользуется покосом). При этом 
на нехватку земли жаловался 1 причт (12,5 %), так же, как и на отсутствие плана. 
Один причт объяснил, что не пользуется землей из-за неудобства отведенного 
участка.  
В Зауралье насчитывался 21 заводской приход горного ведомства. При том, 
что они также были крупными, доходы менее 100 руб. указаны в 6 случаях (28,6 
%), от 100 до 200 руб. – в 5 (23,8 %), от 200 до 300 – в 2 (9,5 %), от 300 до 400 – в 3 
(14,3 %), от 400 до 500 – в 2 (9,5 %), от 500 и выше – в 3 (14,3 %). Все причты жа-
ловались на скудость доходов. Только покосы имелись у 9 причтов (42,9 %), на их 
нехватку жаловались 2 причта (9,5 %), на отсутствие земельного участка – 5 
(23,8 %). Дрова получали 2 причта (9,5 %), священнику была выделена квартира в 
1 (4,8 %) случае. В 4 случаях (19,1 %) имеются жалобы на отдаленность приход-
ских поселений. 
Приходы удельного ведомства были расположены только в Предуралье, их 
было мало (всего 7). Жалования духовенство вообще не получало, так что основ-
ные денежные доходы составляла плата за требы. Доходы менее 100 руб. за год 
указал 1 приход (14,3 %), 2 прихода (28,6 %) – до 200 руб., 3 (42,9 %) – от 200 до 
300 руб., 1 (трехштатный) – свыше 800 руб. При этом на отсутствие жалования 
как на неудовлетворительность жаловались 2 причта(28,6 %), на скудость дохо-
дов – 6 (85,7 %). Три причта (42,9 %) указали, что плата за требы вызывает осуж-
дение прихожан. 
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Земельные наделы официально не были выделены, покосами от прихожан 
пользовались 6 причтов (85,7 %), причем все они жаловались на отсутствие доку-
ментов на участок. На отсутствие пахотной земли жаловались 5 причтов (71,4 %), 
еще в 1 случае пахотная земля к храму была нарезана, но не передана.  
Рядную ругу получали 4 причта (57,1 %), вольную – 3 (42,9 %). Натураль-
ными сборами пользовались 4 причта (57,1 %), дровами – 3 (42,9 %). В 1 случае 
имеется пометка о том, что приходские дома имеются не для всех членов причта, 
но вообще наличие домов при этом храме не указывалось, так что возможно, что 
не все причты сочли необходимым сообщить о наличии приходского жилья. На 
недостаточное количество руги и сбора жаловались 2 причта (28,6 %), на неопре-
деленность вольной руги – 1 (14,3 %). На неудобство сбора и руги указывали 3 
причта (42,9 %), на их унизительность – 5 (71,4 %)1. 
Наибольшую сложность в определении размеров доходов духовенства 
представляют приходы, находившиеся на землях частных владельцев. Способы 
содержания клириков здесь определялись прежде всего хозяевами имений и заво-
дов, но также и прихожанами, причем в условиях отмены крепостного права и те, 
и другие сочли себя свободными от взятых прежде обязательств. 
Приходов, находящихся на землях частных владельцев, в предуральской ча-
сти епархии насчитывалось 121. Поскольку размеры жалования определялись 
владельцами, разброс в цифрах здесь весьма велик, а главное – по ним сложно 
определить реальный уровень доходов, поскольку зачастую в состав жалования 
входила и компенсация за выдаваемые прежде натуральные выплаты. В целом, 
однако, ситуация выглядит сопоставимой с заводскими приходами Горного ве-
домства. Жалование настоятелей в частновладельческих поселениях колебалось в 
основном в пределах от 100 до 200 руб. Соответственно, жалование остальных 
членов причта было еще ниже. На 5 приходах клирики жалования не получали: 
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""
1 Причт Воскресенской церкви Частинского с. Оханского уезда указывал, что «при сборе хлеб-
ной руги, производящейся в Великий пост, тратится напрасно много времени, которое священ-
ник мог бы употребить на назидание своих прихожан» (РГИА. Ф. 804. Оп. 1. Р. 1. Д. 44. 
Л. 218 об. – 219). Это единственный пример, когда духовенство указывает не только на унизи-
тельность сборов, но и на то, что они препятствуют выполнению его основных обязанностей, 
что пагубно отражается на духовном состоянии паствы."
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выплаты прекратились после отмены крепостного права. В целом складывается 
впечатление, что при назначении жалования духовенству частные владельцы ча-
ще всего ориентировались на те цифры, которые были законодательно установле-
ны для заводов Горного ведомства, где денежное жалование дополнялось нату-
ральными выплатами. В 6 случаях (5 %) имеются записи о прекращении выплаты 
жалования, в 2 (1,6 %) – об его уменьшении. 
Что же касается платы за требы, то менее 100 руб. в год получили 47 при-
чтов (38,8 %), менее 200 – 27 (22,3 %), менее 300 – 18 (14, 9 %), менее 400 руб. – 
10 (8,3 %), от 400 до 900 – 11 (9,1 %). Еще 3 причта (1,1 %) не указали точную 
сумму доходов, 5 (4,1 %) – заявили, что ничего не получили. Жаловались на ску-
дость жалования и доходов 65 (53,7 %) причтов. На скудость только доходов – 29 
(24 %), на скудость жалования1 – 10 (8,3 %). Вероятно, на скудость платы за тре-
бы жалуются чаще, поскольку после планируемой отмены жалования она оста-
нется единственным источником денежных доходов. Опасения духовенства были 
небеспочвенны: 6 причтов (5 %) заявили о прекращении выплаты жалования, 2 
(1,6 %) – об его уменьшении. 
Предлогом для прекращения денежных и натуральных выплат было отведе-
ние земельных наделов. Отметки о землеотводе имеются в 71 случае (58,7 %). 
При этом в 34 случаях (47,9 %) отмечается, что причт не пользуется отведенной 
землей, поскольку на нее нет официальных документов, за нее уже получают 
деньги или продукты, либо причт отказывается принимать выделенный надел из-
за его неудобства (еще в одном случае не указано, что причту выделена земля, 
отмечен только отказ от нее). Отсутствие документов на землю отмечено в 37 
случаях (52,1 % от 71). В 30 случаях (42,3 %) прямо указывается, либо можно 
предположить2, что причт пользуется пахотной землей и (гораздо чаще) покоса-
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""
1 Интересно, что в записях о приходах горного ведомства такие отметки отсутствуют вообще: 
вероятно, было сочтено, что критиковать размеры казенного жалования не вполне благопри-
стойно."
2 Указывается, что земля отведена в соответствии с законодательными нормами, но причт ею не 
пользуется, при этом указывается также, что в распоряжении клириков имеется и другая земля, 
чаще всего прямо говорится о покосах. Учтены также те случаи, когда количество земли не со-
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ми. В 38 случаях (31,4 %) причты жалуются на отсутствие земли вообще, либо 
только пахотной (в это число входят и те, кто пользовался старым земельным 
наделом, но получил его не «законным порядком», т.е. надел был отведен по воле 
самого владельца, либо прихожан). В 6 случаях (5 %) жалуются на малое количе-
ство отведенной земли (причем здесь, напротив, обращают внимание на малое ко-
личество покосов – в 2 случаях). В целом на отсутствие должного количества от-
веденной официальным порядком земли жалуются в 45 случаях (37,2 %), причем 
те причты, которые собирались использовать землю как источник доходов, жалу-
ются на отсутствие пахотной земли, а те, кто сам пользовался наделом – на недо-
статочное количество покосов, что указывает на реальный уровень связи духовен-
ства с земледелием. На неудобство уже отведенной, либо предназначенной к от-
воду земли жалуются 23 причта (19 %), при этом некоторые из них признают, что 
в приходе нет подходящего надела. 
Выплата руги указана в 17 случаях (14 %), из них в 4 случаях (23,5 %) име-
ется указание на то, что руга рядная, в 5 (29,4 %) – вольная. В 6 случаях (35,3 %) 
указывается, что ругу выплачивает владелец села или завода: в таком случае речь 
ведется, скорее всего, о фиксированной руге. На недостаточность руги жалуются 
9 причтов (52,9 % от числа получавших ругу), на ее отсутствие – 17 причтов (14 % 
от общего числа). 
Помимо руги, в 56 случаях (46,3 %) отмечен хлебный сбор, при этом отсут-
ствие сбора указывают только 3 причта (2,5 %). При описании «неудовлетвори-
тельности» своего положения 30 причтов указали на недостаточность сбора, еще 
7 назвали сбор недостаточным при упоминании о том, что они его получают; та-
ким образом, всего определили сбор как недостаточный 37 причтов (66,1 % из 
указавших получение сбора). На неопределенность сбора жаловались 7 причтов 
(12,5 %), на неудобство, затрудненность сбора – 24 (42,9 %). Назвали сбор и ругу 
унизительными и неприятными 31 причт (55,4 %). Причт с. Краснослудского 
Пермского уезда пожаловался на «непрочность» сбора как источника доходов.  
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""""""""""""""""""""" """""""
ответствует законодательно утвержденным нормам, то есть можно предположить, что отведена 
она для реального пользования, а не для формального выполнения указов."
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Кроме руги и сборов, духовенство «частновладельческих» приходов полу-
чало и другие натуральные выплаты. В 15 случаях (12,4 %) отмечено получение 
провианта, причем в 3 из них действительная выдача была заменена денежной 
компенсацией. Выдача провианта заводскими конторами была организована по 
примеру заводов горного ведомства, но здесь его могли получать не только при-
четники, но и священнослужители. Дрова выдавались 86 причтам (71,1 %), при 
этом в 3 случаях выдача дров также была заменена денежной компенсацией. 16 
причтов (18,6 % от 86) жалуются на недостаточное количество дров, недостаточ-
ность компенсации. В 5 случаях (4,1 %) жалуются на отсутствие дров, на прекра-
щение их выдачи. Свечи выдавались в 22 случаях (18,2 %), их выдача была заме-
нена денежной компенсацией – в 2 случаях. Отметили отсутствие свеч как недо-
статочность 2 причта. Сено выдавалось 27 причтам (22,3 %), из них 4 получали 
уже не сено, а деньги на него. 
Полностью или частично были обеспечены жильем и квартирными пособи-
ями 110 (91 %) причтов, при этом на качество жилья, размеры пособий жаловался 
31 причт (28,2 % из тех, кто был обеспечен жильем). Отсутствие жилья или не-
полная обеспеченность им причта отмечена в 22 случаях (18,2 %). 
В целом можно отметить большее разнообразие источников доходов духо-
венства на «частновладельческих» приходах, чем на «казенных». Основную про-
блему здесь составляла «непрочность» этих доходов, которые в любой момент 
могли быть отменены по решению как хозяев, так и бывших крепостных. «Не-
прочность» денежных и натуральных выплат отметили 53 причта (43,8 %), недо-
статочность пособий и денежной компенсации за них – 16 (13,2 %). В 8 случаях 
(6,6 %) выплата пособий уже была прекращена, а в 17 случаях (14 %) духовенству 
было объявлено, что выплаты пособий и жалования прекратятся с нарезкой земли 
к храмам. Еще в 10 случаях (8,3 %) духовенство предполагало, что это произой-
дет, и именно этим объясняло «непрочность» жалования и пособий1. Помимо это-
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""
1 Духовенство Лысвинского завода Пермского уезда жалуется одновременно на отсутствие зем-
ли и на то, что заводоуправление намерено отменить выплату жалования и натуральных посо-
бий, заменив их земельным наделом: «при отмене жалования и пособий не будут иметь средств 
для обработки земли» (РГИА. Ф. 804. Оп. 1. Р. 1. Д. 44. Л. 261 об. – 262). Вероятно, запись об 
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го, 14 причтов (11,6 %) жаловались на отдаленность приходских селений, 2 
(1,7 %) – на недостаток прихожан, еще 7 (5,8 %) – на избыток прихожан. 
Количество «частновладельческих» приходов в Зауралье было значительно 
ниже, чем в Предуралье – всего 49. Доходы от требоисправления менее 100 руб. в 
год отмечены в 13 случаях (26,5 %), от 100 до 200 руб. – в 17 (34,7 %), от 200 до 
300 руб. – в 5 (10,2 %), от 300 до 400 руб. – в 4 (8,2 %), от 400 до 500 руб. – в 5, от 
500 до 1000 руб. – в 5. Скудость доходов и жалования отмечена в 14 случаях (28,6 
%), скудость только доходов – в 20 (40,8 %), скудость жалования – в 7 (14,3 %). 
Таким образом, жалобы на скудость доходов и жалования встречаются здесь зна-
чительно реже, чем в Предуралье, тогда как жалоб на какой-либо один источник 
денежных поступлений здесь больше. В целом своим финансовым положением не 
были довольны 83,7 % причтов Зауралья (в Предуралье – 86 %), так что в этом 
отношении ситуация выглядит практически одинаковой. Жалование не выплачи-
валось 3 причтам (6,1 %). 
Земельными наделами располагали 17 причтов (34,7 %), из них только по-
косами – 12 (75 % от числа земельных наделов). При этом в 3 случаях уточняется, 
что покос дан «от прихожан», в 6 случаях не уточняется количество земли под 
покос, в остальных случаях количество покосной земли не соответствует законо-
дательно установленным нормам, то есть во всех случаях речь идет о земле, отве-
денной под реальное использование. В 1 случае размеры всего земельного надела 
не соответствуют официальным нормам (30 десятин в с. Верхтеченском Екате-
ринбургского у.), причем уточняется, что земля «по закону» не отведена, в 4 слу-
чаях землеотвода «по закону» уточняется, что причт этой землей не пользуется, 
получая компенсацию. Неудобство отведенной или предназначенной к отводу 
земли отметили 4 причта (8,2 %). Отсутствие земли, отведенной «законным по-
рядком», отмеченное как «неудовлетворительность», встречается в 20 случаях 
(40,8 %). В с. Кузнецком Екатеринбургского уезда причт жаловался на то, что 33 
десятины земли у него были отобраны. Отсутствие документов на землю отмеча-
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""""""""""""""""""""" """""""
отсутствии земли сделана формально, поскольку на выделении земельных участков наставали 
епархиальные власти, тогда как на самом деле духовенство опасалось грядущего землеотвода."
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ется в 6 случаях из 17 (35,3 %). Таким образом, пахотной землей в этой группе не 
пользовался никто, тогда как покосы обрабатывались самостоятельно всеми име-
ющими их причтами. Относительно малое число земельных наделов объясняется 
тем, что в Зауралье практически все приходы на землях частных владельцев были 
заводскими. При этом жалоб на отсутствие у церкви земельного надела здесь 
больше, чем в Предуралье, что можно объяснить все тем же страхом за свое бу-
дущее и желанием обеспечить себя хоть какими-то гарантированными доходами. 
Поскольку приходы были в основном заводские, натуральные сборы здесь 
отмечаются гораздо реже, чем в Предуралье. Рядная руга отмечена всего лишь в 4 
случаях (8,2 %), причем уточняется, что она получается «от прихожан», «от госу-
дарственных крестьян» (которые проживали на землях частных владельцев). 
Впрочем, во всех случаях договор о руге не выполнялся. В 8 случаях (16,3 %) от-
сутствие руги отмечено как «неудовлетворительность» в положении причта, так 
что можно предположить, что некоторая часть духовенства, не надеясь на то, что 
помещики и заводовладельцы не откажутся от своих обязательств, рассчитывала 
на перенос этих обязательств на прихожан. Вопреки подобным ожиданиям в 1 
случае уже было отмечено прекращение руги. Нефиксированным сбором пользо-
вались 5 причтов (10,2 %). 
Провиант получали 23 причта (47 %), в 2 случаях он выдавался только при-
четникам. Сравнение количества причтов, получавших рядную ругу и провиант 
наводит на мысль о том, что выдача провианта заводскими конторами заменяла 
сбор руги с прихожан. В таком случае жалобы на отсутствие руги действительно 
должны быть вызваны тем, что духовенство осознавало, что хозяева хотят пере-
ложить свои обязательства на бывших крепостных. 
Сено получали 5 причтов (10,2 %), деньги на фураж – 1(2 %). Имеется 1 жа-
лоба на недостаточное количество фуража. Свечами были обеспечены 15 причтов 
(30,6 %), денежное пособие на свечи получали 5 (10,2 %); в целом обеспечивались 
освещением 40,8 % причтов – больше, чем в Предуралье, что, возможно, объясня-
ется тем, что духовенство обеспечивалось свечами прежде всего на заводах, 
наравне с администрацией. Дровами были обеспечены 17 причтов (34,7 %), день-
307"
"
ги на покупку дров получали еще 5 (10,2 %); в целом обеспечивались топливом за 
счет владельцев 44,9 % причтов – значительно меньше, чем в Предуралье. При 
этом 2 причта жаловались на недостаточное количество дров (9,1 % от числа по-
лучавших). В 1 случае дрова были не выданы. Жалоба на отсутствие дров как на 
«неудовлетворительность» встречается только 1 раз. 
Дома и квартирные пособия имелись в 42 случаях (85,7 %), жалоба на от-
сутствие жилья встречается только в 1, жалобы на качество жилья, недостаток 
квартирных денег, неполную обеспеченность жильем в 12 случаях (28,6 % от 42). 
Обеспеченность духовенства жильем в Зауралье была несколько ниже, чем в Пре-
дуралье, но и жалоб на качество и количество жилых помещений здесь меньше. 
И в Зауралье духовенство чувствовало неуверенность в своем будущем. В 
12 случаях (24,5 %) была отменена выплата пособий, в 4 случаях (8,2 %) – только 
причетникам. Там, где пособия все-таки выплачивались, жаловались на их недо-
статочность в 4 случаях (8,2 %), в 11 (22,4 %) – на недостаточность пособий для 
причетников. В 3 случаях (6,1 %) причты заявляют, что пособия, руга и жалова-
ние будут прекращены с отводом земли, в 1 – «могут быть прекращены». Кроме 
того, заявляли о «непрочности» жалования и пособий 9 причтов (18,4 %). На от-
даленность приходских поселений жаловались 4 причта (8,2 %), на недостаточное 
количество прихожан – 1 (2 %). 
Подводя итоги, можно сказать, что среди сельских приходов Горного ве-
домства наиболее уязвимыми с финансовой точки зрения выглядят крупные при-
ходы второго и третьего класса. Именно здесь были возможности получить до-
полнительные доходы (например, от сдачи в аренду церковных лавок в крупных 
селах), но это приводило к тому, что казенные оклады причту уменьшались: в де-
ле отмечены 10 (27,7 % от 36) храмов второго и 17 (34 % от 50) храмов третьего 
класса, «оклады которых уменьшены по мере собственных способов содержа-
ния»1. При этом на фактическое отсутствие дополнительных доходов жаловались 
7 храмов второго и 14 – третьего класса. Помимо этого, у 3 храмов второго класса 
отмечен недостаток прихожан мужского пола: перевод этих церквей в третий 
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""
1 Там же. Л. 60."
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класс сократил бы штат на 1 причетника. Напротив, финансовое положение при-
чтов храмов четвертого и пятого классов выглядит наиболее благоприятным за 
счет оптимального соотношения числа клириков и прихожан, которые обеспечи-
вали духовенство более или менее высокими доходами от требоисправления. 
Тем не менее, жалобы на скудость доходов были повсеместными (79,3 % 
причтов), поэтому государство стремилось обеспечить духовенство более устой-
чивыми статьями доходов, наделяя храмы землей и принуждая прихожан строить 
дома для духовенства. Можно было бы ожидать, что на приходах, принадлежа-
щих государственному ведомству, наделение причтов землей будет организовано 
наиболее четко. Однако, даже в рассматриваемое время, в соответствии с законо-
дательными нормами земля не была отведена (то есть земля вообще не была отве-
дена, либо ее количество не соответствовало нормам) в 41,8 % случаев. Помимо 
этого, довольно часто встречаются отметки о недоброкачественности земли, ее 
удаленности, чересполосице, крестьянских захватах. Последнему обстоятельству 
способствовало то, что права клира на землю часто не были должным образом 
оформлены официально. Отсутствие актов, планов, межевых книг отмечают 59 % 
причтов, владевших земельными участками. 
Наделение домами или приходскими квартирами отмечено в 46 случаях 
(14,2 %). Примечательно при этом то, что чаще всего приходские жилища выде-
лялись клирикам там, где уровень доходов был низок. Во всех 16 храмах шестого 
и седьмого класса, где духовенство было обеспечено домами1, доходы были не 
выше 100 руб. в год. В 21 приходе пятого класса более высоким был уровень до-
ходов лишь в 3 случаях2. В приходе второго класса указаны годовые доходы до 
190 руб., в храмах четвертого класса – до 221, 30, 400 и 145 руб., но, следует опять 
оговориться, что в этих церквах доходы делились между большим количеством 
клириков. В целом складывается впечатление, что строительство церковных до-
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""
1 Лишь в 2 случаях домами были обеспечены все клирики, в одном случае – только причетники, 
во всех остальных случаях дома были построены только для иереев."
2 При этом в одном из трех случаев в составе прихода были не только государственные, но и 
частновладельческие поселения, так что квартиры духовенству были предоставлены именно 
владельцами крепостных."
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мов проводится только там, где духовенство находится в наиболее тяжелом мате-
риальном положении. Вполне объяснимо и предоставление духовенству бесплат-
ных квартир на 4 недавно открытых приходах. 
С другой стороны, жалуются на отсутствие домов клирики только 19 при-
ходов (5,9 %), причем иногда на отсутствие домов как на «неудовлетворитель-
ность» указывают там, где отмечено наличие приходских квартир, так что вполне 
вероятно, что ситуация с обеспечением бесплатным приходским жильем выгляде-
ла не столь плохо, как это представлено в деле. Но стоит учитывать, что качество 
приходского жилья зачастую оставляло желать лучшего1 (на это указывают жало-
бы духовенства), так что вопрос о собственном жилье все равно оставался акту-
альным. 
Ситуация на заводских приходах несколько отличалась. Заводские приходы 
были, как правило, крупные. Среди рассматриваемых 29 приходов только 9 (31 %) 
по численности не достигали 2000 человек обоего пола (хотя и они превышали по 
численности 1000 человек). Соответственно, численность клира на этих приходах 
также была высока: одноштатными были 14 храмов (48,3 %), но штаты 3 храмов 
включали три священнические вакансии, а еще на 2 приходах служило по 5 свя-
щенников. Для сравнения: среди сельских храмов одноштатными были 232 (71,8 
%), но по 3 священника служили только в храмах первого класса. 
Относительно высокие цифры доходов за требы объясняются большим ко-
личеством прихожан. При этом на скудость доходов указано в сведениях о 27 
храмах (93,1 %); подобной заметки нет только там, где храмам была выделена 
земля. Хотя количество и качество земли вызывали нарекания, похоже, что ее 
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""
1 Напр.: «Дом этот, давно не поправлявшийся и страшно запущенный, оказался страшно не-
удобным для нашей семьи, в которой было детей пять человек. Половина этого дома (зал и 
прихожая) зимой была совершенно необитаема, потому что в ней не было ни одной печи. […] 
Другая половина, состоявшая из двух небольших комнат и кухни, была чрезвычайно холодна: 
рассказывали, что зимой в сильные морозы в кухне вода покрывалась льдом. Единственное 
спасение было на печи и на полатях, где и пребывали дети большую часть дня. В комнатах сте-
ны и потолки в былое время вместо штукатурки были затянуты толстым холстом и выбелены 
мелом и известкой. Сначала, может быть, было и хорошо, но потом от времени холстяная об-
шивка отстала от стен, и по всему потолку и по стенам образовались кошели, сделавшиеся жи-
лищем для мышей» (Воспоминания Ивана Яковлевича Порфирьева… С. 108–109)."
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наличие было приказано считать достаточным поводом для выражения удовле-
творения положением причта: правительство видело в наделении землей храмов 
панацею от всех проблем духовенства еще с XVIII в. Значительные цифры дохо-
дов наиболее крупных храмов вынуждают духовенство оговариваться: нынешние 
доходы недостаточны с учетом необходимости обучения детей. 
Поскольку на заводах земледелие играло крайне незначительную роль, ду-
ховенство и не настаивало на выделении земельных участков к храмам. В резуль-
тате к 1863 г. пашенные земли были выделены только 2 двухштатным церквам: 
Введенской Артинского завода Красноуфимского у. и Преображенской Пыскор-
ского завода Соликамского у. При этом в сельскохозяйственном по преимуществу 
Красноуфимском уезде земля была выделена только на один штат, а в северном 
Соликамском неплодородные земли находились далеко от поселения, и духовен-
ство ими не пользовалось. При этом на отсутствие земли как на «неудовлетвори-
тельность» положения указали 5 причтов (17,2 %). Покосы были выделены при-
чтам 14 храмов (48,3 %), что еще раз доказывает, что покосы использовались са-
мим духовенством: на их выделении настаивали, и покосы выделялись помимо 
официального межевания (об этом свидетельствуют размеры участков, которые 
не соответствовали указным нормам и сильно варьировались)1. 
Что же касается приходов на землях частных владельцев, то следует иметь в 
виду, что население даже сельских приходов в значительном числе случаев было 
связано с горнозаводской промышленностью: «классические» помещичьи имения 
на Среднем Урале были редкостью, крепостное право распространялось не столь-
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""
1 Судя по правилам, на которых шло наделение землей по Горному уставу, власти учитывали 
дефицит плодородных земель при заводах: «Местное начальство, отделив для заводского упо-
требления нужное число покосов, наделяет удобными для пашен и сенокосов землями урочных 
рабочих, мастеровых и нижних чинов, местное начальство снабжает подобными землями со-
стоящие при заводах причты церковные и чиновников заводских: первых из них на основании 
общих положений о владении землями церковных причтов, а последних по числу назначенных 
им рационов, полагая на рацион две десятины» (СЗ. 1857. Т. 7. Ч. 2. Ст. 427). При этом в приме-
чании к статье уточнялось, что «чиновники не могут иметь заводских пашен и сенокосов, доко-
ле урочные рабочие и нижние чины не будут наделены землею в мере, законом установлен-
ной», то есть духовенство в любом случае должно было иметь землю (в отличие от чиновни-
ков), но все-таки упоминалось в основном тексте статьи наравне с чиновниками, после рабочих, 
которых требовалось обеспечить землей в первую очередь. Понятно, что и реальный землеот-
вод к храмам производился «по остаточному принципу»."
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ко на крестьян, сколько на заводских работников. После отмены крепостного пра-
ва владельцы предприятий стремились свести к минимуму свои потери, что не 
могло не сказаться и на положении приходского духовенства. В связи с этим рас-
сматриваемое дело представляет особый интерес, поскольку показывает ситуацию 
в переходный период, когда составлялись уставные грамоты и, соответственно, 
менялись условия обеспечения духовенства, которое было вынуждено бороться 
если не за улучшение, то за сохранение прежнего уровня достатка. Всего в деле 
описана ситуация на 170 приходах. 
Земельные наделы были отведены к 88 храмам (51,8 %). При этом если в 
Предуралье жаловались на то, что землеотвод проведен без соблюдения законода-
тельных норм в 37,2 % случаев, когда надел вообще имелся, то в Зауралье наделы 
были выделены с соблюдением правил лишь в 23,5 % случаев, причем во всех 
этих случаях причты землей не пользовались. Всего заявили, что земельными 
наделами не пользуются, 39 причтов (44,3 %). В качестве причин они указывали 
плохое качество земель, отсутствие документов на землю, а также то, что вместо 
предоставления им отведенных участков владельцы поместий выплачивают им 
компенсацию жалованием либо материальными пособиями.  
Отношение духовенства к землеотводу было двойственным. В черноземной 
зоне, где духовенство рассчитывало после введения уставных грамот если не об-
рабатывать землю, то сдавать ее в аренду прихожанам, духовенство проявляет за-
интересованность в наделах. Духовенство же приходов в нечерноземной зоне, 
напротив, опасалось выделения земельных наделов, поскольку частные владель-
цы использовали его в качестве предлога для сокращения и полного прекращения 
прежних выплат клирикам. Так, причт Никольской церкви Нижне-Яйвинского се-
ла Соликамского уезда объяснял, что не пользуется наделом «из опасения лише-
ния жалованья от Владельцев»1. Очень подробно описывает сложившуюся ситуа-
цию причт Ильинского села Пермского уезда: «Владельческое управление реши-
тельно намерено отказать Духовенству в производстве жалованья и пособий, а 
общество не соглашается принять содержание духовенства на свой счет, во 1х по-
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""
1 Там же. Л. 375."
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тому что земля будто бы нарезана к церкви худокачественная и во 2х вотчинное 
управление собирает с крестьян в числе повинностей на содержание духовенства. 
Если Священно-церковнослужителям передана будет во владение эта земля с пре-
кращением жалования и пособий, то они не будут иметь средств к обрабатыванию 
ее, и по худому качеству большей части ее особенно посредством найма, не воз-
наградить (по отзыву волостного правления) трудов земледельца: ибо грунт в сей 
местности глинистый и каменистый. Отдача оной в арендное содержание не до-
ставит довольного обеспечения причту, потому что плата по оценке волостного 
правления может быть не более как 50 к. за десятину»1. Страх лишиться привыч-
ных выплат, получив взамен негодную к обработке землю, был так силен, что ду-
ховенство могло полностью отстраниться от участия в выделении надела. Так, 
причт Отчино-Сретенского села Пермского уезда «даже не знает, сколько отведе-
но»2. 
Страх этот, как уже было указано выше, представляется вполне обоснован-
ным. Показательна ситуация, сложившаяся на Кыштымском заводе Екатерин-
бургского уезда. Сначала заводоуправление отменило все натуральные выплаты 
(хлебом, сеном, дровами и свечами) и перестало выплачивать священникам день-
ги на наем прислуги, заменив все это выплатой жалования (два священника полу-
чали по 300 руб. в год, диакон – 200, четыре причетника – по 72 руб. 85 коп.). Ду-
ховенство заявляет, что для многосемейных жалование недостаточно, но предви-
дит, что положение будет ухудшаться и дальше, поскольку после введения Устав-
ной грамоты заводовладелец намерен выплату денег прекратить, предоставив 
причту земельный надел в 20 верстах от церкви3. 
На плохое качество земли жаловался причт 27 храмов (23 %). Складывается 
впечатление, что не всегда причиной выделения духовенству «негодной» земли 
было отсутствие плодородных участков. Вероятно, хозяева предпочитали отво-
дить духовенству землю, которая до того не была вовлечена в реальное земле-
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""
1 Там же. Л. 355 – 355 об."
2 Там же. Л. 363 об."
3 Там же. Л. 244 об. – 245."
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пользование, формально исполняя букву закона, но, опять же, не особо заботясь о 
будущем духовенства. 
На скудость денежных доходов жаловались 75, 3 % причтов, на скудость 
жалования – 56,5 %. На недостаток доходов от требоисправления жаловались ча-
ще, поскольку после отмены жалования они должны были остаться единственным 
источником денег, получаемых собственно за службу (дополнительные статьи до-
ходов имелись далеко не везде). Интересно отметить при этом, что на приходах 
Горного ведомства вообще нет отметок о «скудости» жалования – только дохо-
дов. Вероятно, было сочтено, что жаловаться на то, что дает государство, не 
вполне благопристойно. Материальные пособия, выдача которых была призвана 
компенсировать недостаток денежных средств, сокращаются либо и вовсе пре-
кращаются. При этом причт Знаменской церкви с. Воскресенского Екатеринбург-
ского у. отметил, что выплата пособий официально не оформлена. Встает вопрос, 
существовала ли вообще практика документального подтверждения владельцами 
крепостных своих обязательств по выплатам приходскому причту1, если нет – 
становится понятным, почему они так легко отказывались от своих обязательств. 
Следует отметить, что в заметках о приходах в частновладельческих посе-
лениях нет отличия между понятиями «руга» и «пособия». Судя по всему, в неко-
торых случаях духовенство получало оговоренное количество продуктов от за-
водской конторы, в других – само занималось сборами с прихожан, то есть подра-
зумевалось, что духовенство имеет право на некоторое количество хлеба, отлича-
лись лишь способы получения, так что и понятие «руга» может применяться как в 
том, так и в другом случае. В отношении сборов духовенство довольно часто жа-
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""
1 Единственное четкое предписание, требующее документального оформления условий содер-
жания священников, содержится в Духовном регламенте Феофана Прокоповича, в разделе, по-
священном выборам священника к церкви: «Когда прихожане или помещики, которые живут в 
вотчинах своих, изберут человека в церкви своей в Священники: то должны в доношении своем 
засвидетельствовать, что оный есть человек жития доброго и неподозрительного. А которые 
помещики в тех своих вотчинах сами не живут, оное свидетельство о таких людях подавать лю-
дям и крестьянам их, и в челобитных писать именно, какая ему руга будет или земля. А избран-
ный бы также приложил руку, что он тою ругою или землею хощет быть доволен, и от церкви, 
к которой посвящен, не отходить до смерти» (ПСЗ‒I. Т. 6. № 3718). Непонятно, сохранялась ли 
эта практика после того, как приходские выборы были фактически отменены в 1797 г. "
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луется на этическую сторону вопроса: «Государственные крестьяне наделяют 
хлебною ругою в самой скудной мере и то с оговором и укоризною, а большая 
часть из них ничего не дает, и не считают себя к тому обязанными»1. 
Гораздо лучше, чем на приходах Горного ведомства, выглядит ситуация с 
обеспечением приходским жильем. Полное или частичное обеспечение квартира-
ми, домами или квартирными пособиями отмечено в 89,4 % случаев, тогда как на 
приходах Горного ведомства – лишь в 13,4 % случаев. При этом в 28,1 % случаев 
духовенство выражает недовольство отсутствием приходского жилья у части 
причта, качеством жилья, скудостью квартирных пособий2 (на приходах Горного 
ведомства – в 59,6 % случаев). О запросах клириков можно судить по описанию 
ситуации в с. Юсвинском Соликамского у.: здесь три причетника проживали в 
собственных домах, а до их приобретения получали по 6 рублей квартирных де-
нег. Прекращение выплаты квартирных отмечено как «недостаточность»3. Понят-
на при этом логика как заводоуправления, так и духовенства: одни считают, что 
не должны оплачивать то, в чем клирики не нуждаются, другие – что выплаты 
должны гарантированно производиться в любом случае. Претензии духовенства 
основываются на требовании законодательства обеспечить клириков приходским 
жильем, так что денежная компенсация за его отсутствие также рассматривается 
как обязательная. 
Очевидно, что государство требовало с владельцев крепостных больше, чем 
давало само, так что материальное положение духовенства на таких приходах до 
отмены крепостного права было, вероятнее всего, лучше, чем на приходах госу-
дарственного ведомства. Вместе с тем с 1861 г. их положение оказалось наиболее 
шатким, поэтому в их интересах было добиться максимума того, что было пропи-
сано в законах. Впрочем, очевидно, что епархиальные власти использовали запрос 
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""
1 РГИА. Ф. 804. Оп. 1. Р. 1. Д. 44. Л. 320."
2 Не учтены те случаи, когда клирики получают средства на наем квартир, и при этом имеется 
пометка «пособия недостаточны», так как не известно, относилось ли данное замечание и к 
квартирным деньгам. Вполне вероятно, что да, поэтому число недовольных может быть не-
сколько выше."
3 РГИА. Ф. 804. Оп. 1. Р. 1. Д. 44. Л. 356 об."
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Главного присутствия в тех же целях в отношении всех типов причтов, так что 
положение духовенства было представлено в наименее выгодном свете. 
К сожалению, в отношении последующего периода не сохранилось столь же 
богатого информацией источника, так что о материальном положении духовен-
ства можно судить только по клировым ведомостям, которые также дают все 
меньше сведений по рассматриваемому вопросу. «Дело по соображениям об 
улучшении быта духовенства» составлялось с целью выявления существующих 
недостатков в обеспечении причтов и их устранения, тогда как клировые ведомо-
сти (откуда, собственно, и брались сведения для подачи в Главное присутствие) 
просто констатировали существующее положение, поэтому содержащиеся в них 
оценки состояния причтов могут считаться более объективными, чем описание 
«неудовлетворительности» в «Деле». Кроме того, благодаря клировым ведомо-
стям появляется возможность сравнить оценки приходским духовенством своего 
материального положения в период до и после реформ. Правда, здесь мы не смо-
жем получить единой картины по епархии, придется довольствоваться сведения-
ми тех ведомостей, в которых содержатся оценки состояния причтов, сделанные 
благочинными. 
Такие оценки в клировых ведомостях имеются для большинства из 76 при-
ходов Екатеринбургского уезда1. Накануне реформ 7 из 19 заводских причтов 
Горного ведомства (36,8 %) оценили свое содержание как «достаточное», 7 – как 
«посредственное». Причт Мраморского завода признал содержание священника 
«достаточным», а дьячка – «средственным»2. Клирики Уткинского завода сочли 
свое содержание «недостаточным», с. Тиминского – «скудным»3. Причты двух 
екатеринбургских церквей не определили уровень своего достатка. 
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""
1 ГАСО. Ф. 6. Оп. 2. Д. 568, 569, 576, 577, 578, 585."
2 Там же. Д. 577. Л. 49 об. Священник Мраморского завода получал максимально высокое для 
заводов жалование – 300 руб. серебром в год, а диакон на дьячковской вакансии – 57 руб. 
14 ¼ коп. жалования и провиант (жалование получали от екатеринбургской Гранильной конто-
ры)."
3 Описание Тиминского прихода демонстрирует сложность структуры уральского прихода и, 
соответственно, разнообразие составляющих доходов духовенства. Государственные крестьяне 
Тиминского села отвели духовенству пашенную и сенокосную землю, тогда как непременные 
работники частных Сысертских заводов должны были выплачивать ругу взамен землеотвода, 
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9 причтов из 30 служивших в приходах государственных крестьян (30 %) 
посчитали свое содержание «достаточным» и «порядочным»; причты с. Троицко-
го и Камышевского, а также Аятской слободы сочли, что подобную оценку можно 
дать только положению священника (в Троицком добавили, что содержание диа-
кона «безбедно», тогда как положение остальных членов причта в Троицком и 
Аятской слободе назвали «скудным», а в Камышевском – «посредственным»). 
Помимо троицких причетников и аятских диакона и причетников оценили содер-
жание как «скудное» и «недостаточное» только 3 причта (10 %), причем в с. Бело-
ярском указали причину «скудости»: «по причине частых неурожаев хлеба и от 
того бедности большой части прихожан руга получается в малом количестве»1. 10 
причтов (помимо камышевского) сочли свое положение «средственным», «не 
весьма достаточным» (33,3 %), 5 причтов не дали оценки своему положению. 
Среди оставшихся 27 причтов (в основном, частных заводов, и 3 городских) 
9 (33,3 %) оценили свое положение как «достаточное» и «безбедное», 9 – как «по-
средственное» и «не очень достаточное», 7 (25,9 %) – как «очень недостаточное», 
«скудное». Духовенство Невьянского и Шуралинского заводов оценило свое по-
ложение одинаково: «содержание священнослужителей по общей дороговизне 
жизненных припасов очень недостаточно, а причетников даже весьма бедно»; 
схожую, хоть несколько лучшую, оценку дал причт Билимбаевского завода2. 
Каким образом в годы реформ изменилось положение духовенства Екате-
ринбургского уезда, которое, по предварительным прогнозам, должно было по-
страдать не слишком сильно (много «казенных» приходов)? Имеется возможность 
сравнить данные о доходах духовенства 75-ти приходов Екатеринбургского уезда 
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""""""""""""""""""""" """""""
но заводоуправление заменило ругу денежным жалованием, соответствующим нормам Горного 
положения для казенных заводов. Тем не менее, духовенство считало, что получает плату лишь 
за половину непременных работников, указывая, что «с половины непременных работников 
никакой земли не имеется», т.е. договор о выплате руги был заключен с половиной непремен-
ных работников. Государственные крестьяне выплачивали ругу в традиционных размерах. (Там 
же. Д. 569. Л. 36 – 36 об.)."
1 Там же. Д. 577. Л. 79 об. Заявили о том, что руги выплачивается «только половинное количе-
ство» «по бедности прихожан» в с. Черемисском, хотя здесь и размеры руги были уже ниже, 
чем в других местах» диакону 20 и причетникам по 15 фунтов (Там же. Д. 576. Л. 63). Оценки 
состояния причта с. Черемисского в клировой ведомости нет."
2Там же. Д. 576. Л. 1, 29; Д. 585. Л. 2."
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в 1860-е и 1870 – начале 1880-х гг.1 Правда, 6 (8 %) из этих причтов не дали оцен-
ки своего состояния в обоих случаях. Состояние 6 причтов можно считать улуч-
шившимся (правда, состояние духовенства Шайтанско-Васильевского завода в 
1860-х гг. считалось «очень недостаточным», а в 1870-х – просто «недостаточ-
ным»). Состояние 20 (26,7 %) причтов осталось таким же, как прежде. Из них как 
«достаточное» оценивалось состояние 6 причтов, «посредственное» – 7 (9 %), 
«недостаточное» – 1 (1 %), «скудное», «весьма недостаточное» – 3 (4 %) и «весь-
ма скудное» – 1 причта. В эту же группу (нет изменений) отнесены причты сел 
Ново-Алексеевского и Белоярского (3 %), в которых состояние священника оце-
нивалось как недостаточное, а псаломщика – как «совершенно бедное». Ухудши-
лось содержание 23 причтов (30,7 %), причем у 7 причтов (9,3 %) ухудшение 
оценки следует признать очень существенным. 24-м в этой группе будет причт 
Кыштымского завода, где положение священника не изменилось (осталось «до-
статочным») а псаломщика ухудшилось (было «достаточным», а стало «скуд-
ным»). 
В 9 случаях (12 %) сложно говорить об изменениях в положении причтов, 
поскольку в ведомостях 1860-х гг. благочинные не сделали отметки об их состоя-
нии. В период же церковных реформ состояние двух из них оценивалось как «до-
статочное»2, 2 – как «посредственное», 5 – как «скудное». В 10 случаях (13,3 %), 
напротив, отсутствуют отметки за более поздний период. При этом раньше поло-
жение 3 из них оценивалось как «достаточное», 5 – как «посредственное»3, 2 – как 
«недостаточное». С достаточной осторожностью можно предположить, что все-
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""
1 Там же. Д. 606, 609, 611, 614, 618, 643."
2 В данных о причте с. Останинского сделана оговорка «достаточно, если причт бессемейный» 
(Там же. Д. 643. Л. 118 об.)."
3 На Билимбаевском заводе Строгановых положение священника оценивалось как «средствен-
ное», а диакона и причетников – как «недостаточное». Можно было бы воспринять такую оцен-
ку как заниженную (достаточно взглянуть на то, чем обеспечивалось духовенство), но в графе о 
просфорне сделана следующая запись: должность просфорни исполняет «служительская жена», 
причем она «занимается печением просфор с 1854 г. по нежеланию духовных сирот исполнять 
просфорническую должность при Билимбаевской церкви по недостаточному жалованию от за-
водской конторы» (Там же. Д. 585. Л. 2, 10 об.). Обычно «духовные сироты» особой приверед-
ливостью не отличались."
318"
"
таки благочинные чаще избегали прямых оценок в тех случаях, когда положение 
причта было не слишком хорошим. 
Итак, в ходе реформ изменилось к лучшему положение лишь 8 % учтенных 
причтов, при том, что в период реформ «достаточным», «безбедным» называлось 
с оговорками положение 12 причтов (или только части причтов) (16 %). При этом 
ухудшилось материальное положение 31 % причтов, так что говорить об удовле-
творенности духовенства результатами реформ в этой области не приходится. 
Признали свое положение достаточным 2 городских причта, 5 заводских (все за-
воды – частные, причем 4 из них принадлежали к Сысертскому горному округу, 
так что условия обеспечения духовенства здесь были одинаковые), 5 сельских 
(причем все села, напротив, управлялись Министерством государственных иму-
ществ). В целом следует признать, что приходы государственной деревни оказа-
лись более устойчивыми в материальном плане, чем остальные (заводские и по-
мещичьей деревни). В последующие годы изменения в материальном положении 
духовенства были связаны прежде всего с переводом наиболее бедных причтов на 
государственное жалование. В целом же реальные доходы духовенства по-
прежнему оставались в зависимости от дополнительных статей, которые подда-
ются лишь весьма приблизительному учету1. 
  
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""
1 В следственном деле священника с. Ницинского Ирбитского у. Ивана Молчанова содержатся 
сведения об источниках доходов священнослужителя начала XX в. Мещанин Шипицин пока-
зал, что, когда священник начал объяснять крестьянам значение Манифеста 3 ноября 1905 г. о 
снижении и последующей отмене выкупных платежей, Шипицин вступил с ним в спор по по-
воду необходимости таких выступлений: «Зная, какое порядочное ведет хозяйство о. Иоанн, я 
ему высказал, что для крестьян было от него больше пользы, если бы он вместо подобных про-
поведей, уменьшил хлебные сборы со своих прихожан» (ГАСО. Ф. 6. Оп. 4. Д. 184. Л. 63 – 
63 об.). Таким образом, и в начале ХХ в. сельский священник жил за счет ведения собственного 
хозяйства (достаточного, чтобы прокормить его семью) и сборов с прихожан. Попытка проти-
вопоставить крестьян священнику в целом не удалась, по словам одного из допрошенных кре-
стьян, «священник о. Иоанн очень хороший для прихода и усердный к службе» (Там же. Л. 54.), 
так что на сборы крестьяне смотрели в общем-то спокойно, признавая их законность. Хозяйство 
клирика рассматривалось как результат его собственной деятельности, сборы – как плата за его 
службу."
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§ 2. Дополнительные доходы 
В предыдущем параграфе были рассмотрены те «официальные» доходы ду-
ховенства, которые более или менее поддаются учету. Именно эти доходы име-
лись в виду церковными властями, когда они говорили о низком уровне обеспече-
ния клириков1. Но, помимо денежного жалования, которое получали лишь самые 
бедные причты и духовенство некоторых категорий храмов, земельных наделов и 
денежных и натуральных сборов с прихожан, имелись и другие источники дохо-
дов. Речь идет о собственном хозяйстве клириков, которое могло стать весьма 
существенной статьей доходов – об этом свидетельствуют клировые ведомости. 
Несмотря на существование официально установленного формуляра клиро-
вой ведомости, реально объем информации в них довольно сильно варьируется в 
каждом конкретном случае. Вероятнее всего, ежегодно благочинным священни-
кам предлагалось обратить особое внимание на отдельные вопросы формуляра, 
присылался новый вариант оформления ведомости. Но большую роль могла иг-
рать инициатива самих благочинных: иногда в ведомостях по уезду, составлен-
ных более или менее стандартно, встречаются более подробные записи по одному 
благочинию. Именно эти записи и будут предметом анализа в данном параграфе. 
В предыдущем параграфе рассматривался вопрос об использовании церков-
ных наделов духовенством Шадринского уезда в начале XIX в., причем благодаря 
отметкам благочинных в личных делах клириков было установлено, что офици-
альные данные о наделении церквей землей не позволяют судить о реальном зем-
лепользовании духовенства. Связано с наделением землей и занятие скотовод-
ством. Наличие скота отмечено у 159 человек (64,9 % от общего числа)2, так что 
можно говорить о широком распространении скотоводства у духовенства Шад-
ринского уезда, хотя, к сожалению, точное количество скота и птицы благочин-
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""
1 См.: Римский С.В. Российская Церковь в эпоху Великих реформ. С. 121 – 123, 137, 369 – 415."
2 Реальное число клириков, державших скот и птицу, может быть выше. Подробного описания 
хозяйства, как правило, нет у тех, кто проживал совместно со служащими отцами, хотя иногда 
отметка о наличии скота имеется и у сыновей, причем не обязательно у женатых (которые мог-
ли бы вести отдельное от родительского хозяйство), например – ГАСО. Ф. 6. Оп. 2. Д. 430. 
Л. 25. Интересно, что иногда скотину держат те, кто не имеет собственного дома, то есть сни-
мает жилье (напр.: Там же. 27 об. – 28, 111 об. 112)."
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ными не указывается, так что даже приблизительно определить, было ли это хо-
зяйство ориентировано на рынок, невозможно. Интересно также отметить, что 
скот держали все клирики, занимающиеся земледелием и огородничеством, за ис-
ключением одного священника, у которого имеется отметка «отчасти пашет» (он, 
кстати, не занимался разведением ни огородных, ни технических культур1). 
Помимо этого, у 13 человек имеются отметки о занятии ремеслом (правда, у 
одного из них, 22-летнего пономаря, отмечено, что он занимается «приличными 
рукоделиями» без указания конкретных занятий, но, поскольку он не имел соб-
ственного дома, скота, не занимался земледелием ни в каком виде, вряд ли под 
«приличными рукоделиями» подразумевались какие-либо повседневные хозяй-
ственные работы2). Наиболее распространенным ремеслом было чеботарное (им 
занимались 9 человек3). Один дьячок занимался «синельным ремеслом»4, один 
священник – «резьбой образов»5. Как признак откровенной бедности выглядит 
отметка о занятии 53-летнего оглохшего пономаря «рыбной ловлею»6. Характер-
но, что он не занимался земледелием и скотоводством, как и еще 4 клирика, у ко-
торых отмечены дополнительные занятия, причем у троих из них отмечено также 
слабое здоровье, один, кроме того, – «в поведении замечается» (то есть, скорее 
всего, пьет), и только у одного нет отметок, позволяющих предположить, почему 
он не занимался сельскохозяйственными работами7. Впрочем, у всех остальных 
занимавшихся ремеслами клириков имеются только отметки о наличии скота (ис-
ключение – батюшка, занимавшийся «резьбой образов»: он также выращивал лен 
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""
1 Там же. Л. 81 об. – 82."
2 Там же. Л. 106."
3 Там же. Л. 27 об. – 28, 29 об., 55 об. – 56, 69 об. – 70, 79 об., 87 об. – 88. Один диакон, помимо 
чеботарничества, занимался «письмоводством» (Там же. Л. 112 об.): поскольку вести приход-
скую документацию приходилось всем членам причта, вряд ли здесь подразумевается этот слу-
чай, скорее всего, диакон выполнял какие-то письменные работы для благочинного. Еще один 
священник был не только чеботарем, но и плотником и каменотесом (Там же. Л. 87 об. – 88), 
один запрещенный священник промышлял дополнительно рыболовством (Там же. Л. 29 об.)."
4 Там же. Л.109 об. «Синель – chenille (фр., – гусеница) – пушистый, с бархатистым ворсом, 
шнурок для отделок, выкладывания сложных узоров по поверхности тканей, изготовления ба-
хромы» (Мерцалова М.Н. Костюм разных времен и народов. ТТ. III, IV. М. – СПб., 2001. 
С. 552)."
5 Там же. Л. 147 об. – 148."
6 Там же. Л. 82 об."
7 Там же. 69 об. – 70, 112 об., 55 об. – 56, 106 – соответственно."
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и коноплю). Так что можно сделать вывод, что занятия ремеслами давали воз-
можность дополнительно заработать тем, кто не мог или не хотел заниматься 
сельским хозяйством, составлявшим основу материальных доходов духовенства 
Шадринского уезда. Судя по малому количеству «ремесленников», доходы от по-
добных занятий были чаще всего невысоки и не могли полноценно заменить до-
ходы от скотоводства и земледелия. 
Между тем, клировая ведомость 1808 г. по Шадринскому уезду, помогаю-
щая восстановить подлинную структуру хозяйства сельского духовенства и рас-
крывающая дополнительные источники его доходов, является в этом отношении 
не самой информативной. В фонде Екатеринбургской духовной консистории 
находятся две клировые ведомости по Верхотурскому уезду, относящиеся к пер-
вой четверти XIX в. и содержащие подробные записи по отдельным благочини-
ям, – за 1808 г. (Д. 429) и за 1818 г. (Д. 437). Благочинные отмечают наличие у ду-
ховенства собственного жилья, количество домашнего скота (в 1808 г. отметки, 
как правило, краткие: «Домостроительство и скотоводство имеет» с оценкой ка-
чества того и другого: «изрядное», «посредственное» и т.п., но иногда сосчитаны 
даже куры и гуси во дворах; в 1818 г. отметки в целом более подробны), а также 
занимаются ли клирики земледелием или какими-нибудь ремеслами. Границы 
благочиний за десять лет поменялись, изменился, естественно, и личный состав 
духовенства на приходах, но в некоторых случаях имеются подробные записи о 
хозяйстве того или иного клирика в обеих ведомостях, что позволяет судить об 
изменениях, происшедших в течение этого периода и сделать предположения о 
причинах подобных изменений. 
Данные о хозяйствах духовенства из клировых ведомостей по Шадринскому 
уезду сведены в таблицу в прил. Ш. Общие отметки («дом и скот имеет») приво-
дятся лишь в том случае, если эти данные можно сравнить с другими, более кон-
кретными. Сведения о клириках, хозяйство которых не описано в ведомостях, или 
описано слишком кратко, отсутствуют. В конце таблицы приведены сведения о 
некоторых представителях духовного сословия, не входивших в церковный штат 
(сведения о них обычно даются крайне скудные). Помимо собственно хозяй-
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ственных отметок, приводятся также данные о годе рождения, образовании (обу-
чался или нет в семинарии; в случае, если стоит отметка «не обучался», это озна-
чает, что клирик получил лишь домашнее образование), о профессиональных 
навыках, состоянии здоровья и поведении: все эти данные могут помочь понять 
причины, по которым то или иное хозяйство процветало или, напротив, пришло в 
упадок. 
Прежде всего, обращает на себя внимание количество домашнего скота у 
некоторых клириков – вполне достаточное для небольшой фермы. Священник 
Степан Алексеевич Голубчиков, которому в 1818 г. исполнилось 53 года, имел 2 
лошадей, 10 голов «рогатого» (подразумеваются прежде всего коровы), 5 овец, 3 
свиней, 10 кур. Он «занимался хлебопашеством», но дома своего не имел. Это не 
означает, конечно, что семья священника была выброшена на улицу: он проживал 
либо в съемной квартире, либо в доме, предоставленном приходом. Последнее ве-
роятнее, поскольку иначе он вряд ли развел бы такое большое хозяйство. Впро-
чем, не самое большое. Диакон Алексей Петрович Иконников, 35-ти лет, к этому 
же времени обзавелся 5 лошадьми, 10 коровами, 4 овцами и 10 курами; он также 
занимался пахотой, имел, хоть и «средственный», дом. Правда, благочинный от-
мечал, что хозяйственный диакон Катехизис знает лишь «отчасти». Его брат, диа-
кон Федор, 30-ти лет, еще более успешен: при «порядочном» доме у него 10 ло-
шадей, 11 коров, 6 овец, 9 свиней, 12 кур, «хлебопашество». И никаких замеча-
ний! 
Церковнослужители не отставали от священнослужителей и вполне могли 
компенсировать недостаток полученных за церковную службу средств. Дьячок 
Михаил Саввич Дюков, 33-х лет, обучавшийся по 3 класс в семинарии, имел дом, 
11 лошадей, 7 коров, 5 овец, свинью и 16 кур, занимался пахотой – скорее всего, у 
такого примерного клирика были неплохие перспективы быть рукоположенным в 
диакона, даже несмотря на не слишком высокий образовательный уровень. Дья-
чок Семен Тимофеевич Старцов, 1761 года рождения, в 1808 г. «дом и скот имеет, 
занимается рачительно хлебопашеством». В 1818 г. уточняется как вознаграждено 
его «рачение»: дом «хороший», 10 лошадей, 15 коров, 7 овец, 10 свиней, 10 кур. 
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Благочинный даже делает вывод: дьячок – «достаточный»1. Правда, и он Катехи-
зис «отчасти знает». 
Возраст клирика здесь указывается постольку, поскольку накопить такой 
достаток в течении короткого времени было сложно. Диакон Захарий Григорье-
вич Рыболовлев в 1808 г. служит в Невьянском заводе и не слишком преуспевает: 
«дом частью ветхий», 1 лошадь, 2 коровы, 10 кур; «хлебопашеством» диакон не 
занимался. В 1818 г. он уже священник в Мурзинской слободе, обладатель соб-
ственного дома, 3 лошадей, 8 коров и 7 овец2. Священник Алексей Матвеевич Се-
ребренников из Краснопольской слободы в 1808 г. имеет «дом посредственный», 
лошадь, трех коров, двух гусей и 12 кур, а спустя 10 лет – дом, лошадь, 11 коров, 
четырех овец, четырех свиней, трех гусей и 20 кур.  
Впрочем, хозяйство не всегда начиналось с нуля: получив место в том же 
храме, где прежде служил отец, можно было со временем унаследовать и его 
«движимое и недвижимое». Пономарь Григорий Степанович Земляницын, кото-
рому в 1818 г. исполнилось всего-то 15 лет, уже вполне обеспечен: «дом отцов-
ский хороший», лошадь, 8 голов «рогатого», 7 овец, 2 свиньи, 7 кур, 1 индюшка. 
Живет пономарь с матерью и братьями, так что не место в церковном штате обес-
печило ему достаток, а назначен он на должность ради сохранения семейного до-
стояния после смерти отца. Подобный же пример – дьячок Осип Ефимович Хомя-
ков, вместе с которым проживают в доме его умершего отца его тетка, сноха и 
племянник, как владельцы дома и скота указаны дьячок и жена его брата3. Диакон 
Иван Яковлевич Дягилев, благодаря обучению в семинарии «по риторику», смог 
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""
1 Там же. Д. 437. Л. 46 об. – 47."
2 Захарий Рыболовлев совершает довольно занимательные «карьеристские» путешествия между 
двумя приходами. Дьячком он был назначен в Невьянский завод, но через три года (в 1795 г.) 
переведен в Мурзинскую слободу. Во диакона, как уже было сказано рукоположен к Невьян-
скому храму в 1807 г., а во священника – в 1815 г. снова в Мурзинскую слободу. Возможно, что 
диакон не стремился поправить свой «отчасти ветхий» дом именно потому, что приглядывался 
к ситуации на полюбившемся соседнем приходе и анализировал складывающуюся там ситуа-
цию. См.: Там же. Д. 426 (1807 г.). Л. 33 об. – 34."
3Там же. Д. 429. Л. 49 об. – 50. Примечательно при этом то, что вдова брата значится в ведомо-
сти как лицо вполне самостоятельное, тогда как ее сын и незамужняя тетка приписаны к 17-
летнему дьячку как к главе семьи."
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жениться на осиротевшей дочери священника1 и поселился в «исправном» доме 
тещи. Интересно, что хозяйство теща и зять ведут раздельное: у него скота нет, 
тогда как она держит корову и десяток кур. Кроме того, она занимает место про-
свирни и получает от помещика за эту работу 50 руб. в год2. Состарившийся вдо-
вец диакон Иван Тимофеевич Попов, видимо, из-за отсутствия собственных сы-
новей, забирает к себе в дом племянника – пономаря Афанасия, который помогает 
ему по хозяйству (оно записано как общее), при том, что родители Афанасия жи-
вы, проживают в той же Аятской слободе, но его отец – пономарь Ефим Тимофе-
евич – уже выведен за штат, и вся его семья (муж, жена и двое детей) значатся на 
пропитании Афанасия3. Все эти факты свидетельствуют о том, что дядя хочет 
дать шанс племяннику получить в будущем не отцовское (пономарское), а свое 
(диаконское) место. Действительно, после 1808 г. сведений об Иване Попове в ве-
домостях нет, а вот Афанасий Попов в 1815 г. рукоположен во диакона к церкви 
Аятской слободы – явно по наследству от дяди4. 
Большое число лошадей в хозяйстве связано, естественно, с земледелием. У 
тех, кто «хлебопашеством» не занимался, лошадей обычно меньше, но может 
быть много коров – явно больше, чем необходимо для удовлетворения потребно-
стей собственной семьи. Создается впечатление, что продажа именно молочных 
продуктов чаще всего была источником дополнительных денежных поступлений 
в зажиточных семьях сельского духовенства. Что касается земледелия, то, хотя 
отметки о занятиях «хлебопашеством» встречаются не так уж редко, величина 
наделов была незначительна. Имеются лишь единичные случаи указания величи-
ны надела. У священника Ивана Михайловича Слопцова обозначены в обеих ве-
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""
1 Традиционная награда для семинаристов – женитьба на невесте с приданым в виде отцовского 
места; особо выгодной женитьба на сироте могла представляться тем семинаристам, которые, 
как в данном случае (Там же. Д. 424. Л. 178 об. – сын дьячка), были сыновьями причетников, а 
потому не могли получить священнослужительское место как отцовское наследство."
2 Там же. Д. 429. Л. 30 об. Причина, по которой теща не пожелала вести с зятем совместное хо-
зяйство, возможно, указана в последующих ведомостях: в 1817 г. диакон уже «несет должность 
депутата», но при этом «в поведении от пьянства в должности мало исправен», «за слабое пове-
дение был послан в семинарское правление в труды» (Там же. Д. 436. Л. 51 об. – 52)."
3Там же. Д. 429. Л. 49 об. – 50."
4Там же. Д. 436. Л. 44 об. – 45."
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домостях 3 десятины земли, «расчищенные и огражденные собственными его 
трудами». В 1808 г. у него также имеются 5 лошадей, 4 коровы, 4 овцы, 3 гуся, 10 
кур и дом, «строением средственный». В 1818 г. в хозяйстве произошли некото-
рые изменения: лошадей осталось 3, зато коров стало 8, 7 овец, 2 свиньи, 10 кур – 
это несмотря на то, что священник «от престарелости временно бывает в здоровье 
слаб», но и «по должности упущения не видится». Вероятно, количество десятин 
указывалось именно тогда, когда это была собственная земля, а не принадлежа-
щая храму. Священник Алексей Матвеевич Старцов, 1776 года рождения, в 
1808 г. обладал «исправным» домом, 4 десятинами пахотной земли, 3 лошадьми, 3 
коровами и 50 курами. В 1818 г. уточняется, что дом «каменный»; лошадей стало 
4, коров – 5, овец – 2, но зато батюшка, который в это время исполняет обязанно-
сти благочинного, по-прежнему приверженец птицеводства: у него 15 кур, 5 ин-
деек и 5 гусей. Правда, его коллега отмечает: «по должности благочиннической 
медлителен», но уж здесь можно заподозрить и зависть. Исполнение благочинни-
ческих обязанностей отнимало много времени, и, к примеру, любитель подробно-
стей протоиерей Михаил Иванович Кириллов о себе был вынужден сообщить: 
«Дома своего не имею, а живу в церковном, при котором службы все, хотя ветхие, 
есть. Скотоводство имею малое. Рукоделием никаким, кроме рисования, не зани-
маюсь». Наконец, обладатель самого большого из указанных наделов (5 десятин) 
– диакон Иван Георгиевич Дюков, 1767 года рождения, обладатель «посредствен-
ного» дома, 7 лошадей, 15 коров, 6 овец, 2 свиней, 19 кур, 4 гусей, был «временно 
замечен в винопитии», а «в поведении распутен». При этом у него «в должности 
упущения не видно», хотя чаще всего примеры верхотурского духовенства убеж-
дают в том, что пить все-таки вредно. 
Столь же крепко стоит на ногах, несмотря на «временное винопитие», свя-
щенник Григорий Семенович Рыболовлев. В 1808 г. у него имеется «посредствен-
ный» дом, 2 лошади, 9 коров, 6 овец, 3 свиньи, 5 пар гусей, 18 кур. Десять лет 
спустя его положение не сильно изменилось: дом оценивается уже как «исправ-
ный» (купил другой? менее придирчивый благочинный?), имеются все те же 2 
лошади и 9 коров, лишь мелкой скотины и птицы стало меньше (4 овцы, 2 свиньи, 
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4 гуся, 15 кур). В должности же «по крепкой натуре упущения не предвидится». 
«Крепкая натура» помогала, понятно, поддерживать на должном уровне и хозяй-
ство, но вполне может быть, что сокращения коснулись как раз того сектора, ко-
торым занималась сама семья, а неизменным остался тот, в котором были заняты 
наемные рабочие руки, поскольку кормить, доить, заготавливать корм для девяти 
коров самой семье, с учетом отправки на учебу подросших сыновей, было бы 
сложно. Вопрос же о найме батраков в хозяйстве духовенства вообще еще не рас-
сматривался, поскольку обнаружить сведения по нему в источниках практически 
невозможно. Тем не менее, приведенные примеры доказывают, что наем рабочей 
силы должен был иметь место, и в довольно значительных масштабах, хотя нани-
мающий батраков пономарь... как-то плохо вписывается в рамки существующих 
представлений. 
Таким образом, уральское духовенство начала XIX в. представляется 
вполне зажиточным, и уровень развития отдельных хозяйств наводит на мысль об 
их связи с рынком. Но насколько выделялись подобные хозяйства на общем фоне 
уральской деревни? Каков был уровень развития крестьянских хозяйств, можно 
ли их сопоставить с рассмотренными выше? Ю.С. Зобов приводит данные, каса-
ющиеся помещичьих крестьян Оренбургской губернии середины XIX в.: «Как по-
казывают подворные описи, обычно в пользовании середняцкого двора находи-
лись 2–4 лошади, 1–2 коровы, 10–15 овец, 2–3 свиньи, 10–20 голов домашней 
птицы. [...] В ряде имений крестьяне при сравнительно небольших размерах семьи 
(4–6 человек) имели хорошую обеспеченность лошадьми (4–6 и более голов)»1. 
Последний факт автор статьи объясняет тем, что избыточный рабочий скот 
крестьян заставляли держать помещики, применяющие барщину. Для хозяйств 
духовенства подобное объяснение неприемлемо, но здесь может подойти другое, 
данное Н.М. Дружининым. В своей капитальной монографии, посвященной госу-
дарственному крестьянству во второй четверти XIX в., он пишет о горнозавод-
ских районах Урала: «здесь, в связи с ростом торговли и промыслов, выделялись 
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""
1 Зобов Ю.С. Хозяйство помещичьих крестьян Южного Урала в первой половине XIX в. // Кре-
стьянство Урала в эпоху феодализма. Свердловск, 1988. С. 124 – 125."
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богатые крестьяне, которые засевали большие земельные участки в 30 десятин и 
выше, имели много скота, до 10–20 лошадей и 10–15 дойных коров, разводили 
птицу, занимались пчеловодством, держали мельницы, нанимали годовых работ-
ников. Такие крестьяне [...] продавали избыток своего хлеба, зимой отправляли 
своих лошадей на возку руды и металлов, перевозили купеческие клади, перебра-
сывали на заводские торжки закупленные в Екатеринбурге мясо и рыбу»1. Духо-
венству запрещена торговля, но только в том смысле, что ему нельзя иметь соб-
ственные лавки (это позволено только вдовам клириков), но отправлять на рынок 
продукцию собственного хозяйства, отдавать своих лошадей под перевозку гру-
зов, сдавать торговые помещения в аренду (чем, видимо, занимался священник 
Максим Козельский) оно вполне могло. 
В целом можно отметить сопоставимость данных по «достаточным» хозяй-
ствам духовенства и богатым и середняцким крестьянским хозяйствам Среднего и 
Южного Урала. В хозяйствах духовенства Верхотурского уезда меньше овец, чем 
у крестьян Оренбургской губернии, но это объяснимо различием природных 
условий (для степных районов Оренбуржья естественно преобладание мелкого 
рогатого скота), зато в Верхотурском уезде держали больше коров (это характер-
но и для крестьянских хозяйств). 
По сравнению с зажиточными крестьянами духовенство имело меньше зем-
ли, но это объясняется тем, что земледелие требовало много времени, которое 
пришлось бы отрывать от треб. Кроме того, при сравнении «среднестатистическо-
го» хозяйства крестьянства и духовенства, следует помнить и о меньшем числе в 
последнем рабочих рук: если в крестьянской семье могли работать на земле и 
подростки, то клирик мог рассчитывать на помощь только подросших дочерей. 
Мальчики обязаны были отправиться на учебу как раз в том возрасте, когда их 
ровесники-крестьяне начинали все более активно включаться во взрослую трудо-
вую деятельность. Небольшие наделы клириков2 могли обрабатываться и без спе-
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""
1 Дружинин Н.М. Государственные крестьяне и реформа П.Д. Киселева. М. – Л., 1946. Т. 1. С. 
75."
2 Средние размеры надела на ревизскую душу в Пермской губернии в 1828 г. определялись в 
28 десятин (Дружинин Н.М. Указ. соч. С. 90). Даже с учетом, что эти данные не точны, и в 
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циального найма батраков, только крестьянской «помочью»1, за которую распла-
чивались угощением. Основные трудозатраты приходились явно на скотоводство. 
Что касается зерна, то основным его источником для духовенства была, видимо, 
не собственная запашка, а сборы с крестьян – руга. Зерно требовалось не только 
для собственного потребления, но и для кормления птицы; для того, чтобы дер-
жать 50 кур, зерна требовалось в избытке, так что большое количество птицы 
также указывает на стабильность хозяйства в целом. Кроме того, такое большое 
количество птицы также указывает на связь хозяйства с рынком: для семьи оно 
явно излишне, особенно с учетом того, что во время сборов с крестьян духовен-
ство получало не только хлеб, но и яйца, и битую птицу. 
Не стоит, однако, думать, что все духовенство обладало подобным достат-
ком. Записи благочинных свидетельствуют о существовании значительного коли-
чества «скудных» хозяйств. Естественно предположить, что в их число попадут 
прежде всего хозяйства молодых, недавно поступивших на службу церковнослу-
жителей. Такие примеры, действительно, есть. Пономарь Максим Иванович Мак-
симов, 20-ти лет, занявший место в церковном штате в 1814 г., не имеет ни дома, 
ни скота. Он может себе это позволить, поскольку еще холост2. Так же легкомыс-
ленно ведет себя дьячок Георгий Иванович Пузырев, хотя ему уже 26 лет, он обу-
чался «по риторику», служит уже 10 лет, и благочинный доверяет ему вести свою 
документацию. Единственное свидетельство его дум о будущем – начало строи-
тельства дома. Вероятно, и здесь причина «бесхозяйственности» – отсутствие же-
ны3, но с данными Георгия Пузырева следовало бы поспешить с женитьбой: у не-
го есть все шансы быть рукоположенным. Но вот пономарь Василий Иосифович 
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""""""""""""""""""""" """""""
начале 1840-х гг. размеры надела определялись уже в 5 – 8 десятин на душу (Там же. С. 318), 
размеры надела на семью духовенства представляются весьма незначительными."
1 «Один человек с двумя лошадьми, сабаном [плугом – А. М.] с двумя сошниками и бо-
роной с 16-ю железными зубьями мог распахать и забороновать одну десятину за два дня. [...] 
За день могли сжать одну десятину озимого хлеба 8 чел., а ярового – 12» (Зобов Ю. С. Указ. 
соч. С.122). Крестьянскую «помочь» духовенство могло себе обеспечить и не вполне законным 
путем – угрожая отказом в венчании брака; «помочь» в таком случае рассматривалась как до-
полнительная оплата требы (См.: Бернштам Т.А. Приходская жизнь русской деревни. СПб., 
2005. С. 215). На уральском материале, правда, таких случаев выявить не удалось."
2 Там же. Д. 437. Л. 67 об. – 68."
3 Там же. Д. 429. Л. 28 об.–29."
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Ребрин, несмотря на женитьбу и три года службы на приходе, также не обзавелся 
ни домом, ни скотом1. Сведения о нем после 1808 г. отсутствуют: может быть, он 
изначально готовился к переводу на другой приход. Исчезают после 1808 г. и све-
дения о дьячке Алексее Петровиче Распопове, который, однако, начинал зани-
маться строительством дома, так что вряд ли собирался переводится на другой 
приход. Этот дьячок умудрялся жить с женой и тремя детьми только на церков-
ные заработки и доходы от «рукоделия деревянных ящиков»2 (вероятно, он делал 
заготовки для сундуков, которыми славился Невьянский завод3 – место службы 
Распопова). 
Как ни странно, молодые священнослужители также не торопятся обзаво-
диться хозяйством (хотя они-то как раз женаты и должны бы уже подумать о се-
мье). Причина здесь, скорее всего, кроется в образовательном цензе: теперь уже 
кажется неприличным чрезмерно погружаться в «низменную» сельскохозяй-
ственную стихию. Возможно, примерно так рассуждал священник Иван Михай-
лович Анциферов, обучавшийся всего-то лишь по риторику: в 26 лет он не имеет 
собственного дома, обзавелся лишь одной коровой, и в целом «достатка малого». 
Других не доводит до добра неоднократно упомянутая «пьянственная 
страсть». Один из ярчайших (и горчайших) примеров – священник Яков Щети-
нин. В ведомости за 1807 г. о нем было сказано: «Был бы поведения доброго, если 
бы нередкое употребление горячего не расстраивало оного»4. Дело дошло до того, 
что его среднюю дочь Параскеву в 1800 г. забрали к себе в Тюмень родственники. 
Между 1806 и 1807 гг. он овдовел, и теперь вместе с ним мыкаются старшая и 
младшая дочери (младшей девочке в 1808 г. исполнилось три года, так что стар-
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""
1 Там же. Д. 429. Л. 42 об.–43."
2 Там же. Д. 429. Л. 28 об. – 30."
3 «К старым невьянским промыслам – каретному, колесному и др., прибавился новый, затмив-
ший прежние, – это был сундучный промысел. В нем осуществлялось весьма любопытное раз-
деление труда: 23 столяра делали ящики, 15 слесарей – замки, 9 чеканщиков чеканили металли-
ческие листы, 56 мастеров оковывали сундуки. Всего, следовательно, в этом промысле было 
занято до сотни человек». – Иофа Л. Е. Города Урала. Ч.1. М., 1951. С.274. В середине столетия 
сундучный промысел оставался для Невьянска ведущим, но «ящичное» производство указыва-
ется к этому времени как самостоятельное (Там же. С. 363)."
4 Там же. Д. 426. Л. 111 об. – 112."
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шая, 15-летняя, сестра, видимо, играет роль няньки)1. Молодой (23 года) священ-
ник Ксенофонт Слопцов, доучившийся, к тому же, до предпоследнего, философ-
ского, класса семинарии в 1817 г. был запрещен в священнослужении за пьянство. 
По просьбе матери-вдовы он был определен в Мурзинскую слободу на причетни-
ческое место «для пропитания», и теперь живет в материнском доме вместе с же-
ной и дочерью. На всех – одна корова 2. И последний пример – запрещенный диа-
кон Василий Васильевич Дягилев. Запрещен он был за пьянство в 1806 г., причем 
все последующие годы отмечается, что он ведет себя «не худо»3. К моменту за-
прещения он уже был вдовцом, детей у него нет, но церковных доходов ему, по 
его словам, не хватает: «к должности не усерден, ибо, по словам его, не имея чем 
себя содержать, принужден часто отвлекаться от оной упражнением в своем ре-
месле». Возможно, просто отговорка, но отговорка должна выглядеть убедитель-
но. 
Характерно, что среди «недостаточных» много вдовцов: женщина принима-
ла на себя большую часть забот по хозяйству, с ее утратой муж, для которого ве-
дение домашнего хозяйства не было основным занятием, зачастую переставал с 
ним справляться. У пономаря Федора Сапожникова жена умерла в 1808 г. Види-
мо, постепенно хозяйство стало приходить в упадок. Дом пономаря в 1818 г. 
назван «ветхим», то есть он и не пытается привести его в более сносное состоя-
ние. Земледелием он перестал заниматься. Правда, в данном случае причиной мог 
стать и возраст. 
Перестал «заниматься хлебопашеством» и сравнительно молодой (42 года) 
диакон Фотий Юдин. Сравнение данных за 1808 и 1818 гг. показывает, что по-
добные случаи были единичны, так что говорить о какой-то тенденции сложно 
(опять же, причинами могли стать возраст, болезнь), но вот противоположных 
примеров (чтобы клирик вдруг со временем занялся земледелием) вообще не 
встречается. Возможно, начало занятий земледелием рассматривалось как из-
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""
1 Там же. Д. 429. Л. 158 об. – 159."
2 Там же. Д. 437. Л. 58 об. – 59."
3 Там же. Д. 424. Л. 137 об.; Д. 429. Л. 105 об. – 106; Д. 436. Л. 72 об. – 73."
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лишне рискованный способ увеличить свои доходы: для того, чтобы успешно 
справляться с подобными работами, необходимо иметь немалый практический 
опыт, который крестьяне приобретали еще в детские и юношеские годы; дети ду-
ховенства, как уже было сказано, это время проводили в школе, так что даже пе-
ренять навыки отцов, если те занимались земледелием, они не могли. Введение же 
теоретического курса по сельскому хозяйству в программу семинарий заменить 
практику не могло. С другой стороны, на постепенном падении интереса к заня-
тиям земледелием должен сказаться рост сословного самосознания. 
Похоже, что однократный перевод с прихода на приход не слишком сильно 
сказывался на благосостоянии духовенства, к тому же в этот период перевод про-
исходил, как правило, по просьбе самого клирика и бывал зачастую связан с по-
вышением в должности либо с получением места в более богатом селе. Священ-
ник Андрей Иванович Удинцов, 35-ти лет, переведенный в Мурзинскую слободу 
из Ирбитского уезда уже в следующем году имеет собственный каменный дом, 2 
лошадей, 5 коров, 5 овец, 15 кур, двух гусей1. Петр Иванович Черепанов, однако, 
от перевода, хоть и с повышением, потерял: он служил на Салдинском заводе, 
был рукоположен в 1815 г. в диакона к церкви Висимоуткинского завода, через 
год вернулся священником в Салдинский завод, но дом уже потерял2. Но у него 
есть возможность наверстать упущенное. Тем же, кто переводился в качестве 
наказания, и терять было нечего. 
Наиболее незащищенной в экономическом плане частью сословия были за-
штатные клирики, вдовы и сироты. Часто они не находятся на содержании у род-
ственников. Для тех, кто продолжал жить самостоятельно, видимо, достаточно 
характерен пример вдовы дьячка Марфы Ивановны Мухиной – у нее есть дом и 
корова. Конечно, не слишком роскошно, но единственный родственник, указан-
ный у нее в клировой ведомости – свекор диакон Яков Мухин – живет недоста-
точно3, так что смысла перебираться к нему на жительство явно нет. Тем не ме-
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""
1 Там же. Д. 437. Л. 56 об. – 57."
2 Там же. Л. 93 об. – 95."
3 Там же. Л. 109."
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нее, и их положение не всегда так уж безнадежно. Настоящая предприниматель-
ница – вдова диакона Ксения Семенова Дерябина, однако, и ей приходится обра-
щаться за помощью к родным. Среди необычных способов заработка – обучение 
детей (так снискивает себе пропитание «уволенный за болезнью сторож» Семен 
Мартынов). Вероятно, именно из-за болезни он не смог занять место на приходе и 
был отправлен в сторожа в духовное правление, к городскому собору или (хотя и 
вряд ли) в духовную консисторию. Интересно, что даже минимального семинар-
ского образования этот учитель не получил. 
Попавшие за штат члены сословия могли рассчитывать на помощь со сто-
роны прихожан. Заштатный диакон Евфимий Хомяков, хотя и имеет собственный 
дом и скот, но продолжает также получать от прихожан хлеб (видимо, они хоро-
шо к нему относились). Вдова диакона Марфа Филипповна Дягилева получает от 
конторы Петропавловского завода 50 рублей в год за печение просфор, но у нее 
нет собственного дома – значит, и квартиру ей предоставил завод. 
В целом определить причины «малодостаточности» духовенства довольно 
трудно. Необходимо посмотреть и на уровень достатка прихожан, о котором в 
клировых ведомостях упоминается, как правило, вскользь, тем более, если речь 
идет о сельских приходах, где, в отличие от заводов, нельзя указать точных раз-
меров получаемых доходов. Многое зависит и от расположения прихожан: понят-
но, что любимый клирик получит больше и руги, и вознаграждения за требы. 
Кроме того, традиционно считается, что заводские клирики были беднее сельских 
(хотя, к примеру, Максим Георгиевич Козельский из Кушвинского завода пока-
зывает, что и на заводе можно иметь хороший достаток, если подойти к делу с 
умом). 
Что касается занятий ремеслом, то достаточно одного взгляда на таблицу в 
приложении Ш, чтобы определить, что наибольшей популярностью в среде 
уральского духовенства пользовалось чеботарное и сапожное мастерство. 
Всего в таблице приведены сведения о 125 клириках (не считая заштатных), 
но о хозяйстве четырех из них ничего не говорится – приводятся лишь сведения о 
ремеслах, либо указывается, что они имеют общее хозяйство с родителями, так 
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что правильнее будет их в данном случае не учитывать. Конечно, сложно сказать, 
по каким критериям благочинные определяли, какое хозяйство можно признать 
«посредственным», «скудным» или «достаточным», проще всего, пожалуй, выде-
лить хозяйства «недостаточные»: допустим, что это хозяйства, в которых держат 
не более 1 лошади и 1 коровы (занятия ремеслом не учитываются, поскольку они 
вряд ли приносили стабильный доход; не берется во внимание отметка о состоя-
нии дома). Не учитываются такие пометки, как, например: «1 корова; достаток 
средний», поскольку в данном случае уровень благосостояния определен самим 
благочинным. Не учтены также те хозяйства, в которых помимо крупного скота 
имеется также несколько голов мелкого скота и птица, те хозяйства, в описании 
которых имеется пометка «скотоводство малое» – поскольку в данном случае бла-
гочинный все-таки счел нужным отметить наличие скота (а потому можно пред-
положить, что количество голов скота все-таки не было минимальным). Откро-
венных же «аутсайдеров» в нашей таблице насчитывается 22 человека (18 % от 
общего числа 121). К «скудным» условно отнесем тех, кто так и назван самими 
благочинными, у кого стоит отметка «скотоводство малое», а также тех, у кого 
общее количество голов крупного скота (лошадей и коров) не превышает трех и 
сравнительно мало мелкого скота и птицы. Таких в таблице 21 человек (17 %), 
следовательно, имели доход ниже среднего уровня примерно 35 % представлен-
ных в таблице клириков – цифра немалая. Дабы не дробить и дальше характери-
стики уровня достатка, выделим только самую зажиточную часть духовенства. В 
качестве критерия снова возьмем количество голов крупного скота: допустим, не 
менее десяти в совокупности. Придется тогда исключить отметки вроде «доста-
точное», «изрядное» – думается, 8 коров тоже можно отнести к «достатку», нас 
же будут интересовать максимальные цифры. Тех, у кого указано интересующее 
количество скота, насчитывается 19 человек (16 %), но, как уже было сказано, это 
число, скорее всего, несколько занижено по сравнению с реальностью. Тем не ме-
нее, оставшиеся 59 человек (49 %) вполне могут быть отнесены к тем, кто обладал 
вполне достаточными доходами, так что в целом мы можем сказать, что уровень 
жизни уральского духовенства был не так уж и низок (тем более, что, как уже бы-
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ло сказано, доходы от ремесла при определении уровня достатка не учитывались, 
так что в число «скудных» могли попасть и обладатели среднего достатка). 
Недостаток церковных доходов вполне мог компенсироваться за счет разви-
тия собственного хозяйства. По крайней мере, приведенный материал заставляет с 
большей настороженностью относиться к постоянным жалобам духовенства на 
свое материальное положение. Правда, и «малодостаточных» выявлено немало, 
поэтому представленный материал свидетельствует и о том, что вопрос об уровне 
жизни духовенства нуждается в дальнейшем исследовании с привлечением новых 
материалов и источников: формализация клировых ведомостей привела к исчез-
новению из них сведений о дополнительных доходах. Тем не менее, можно пред-
положить, что дополнительные доходы духовенства в дальнейшем будут зависеть 
от общего направления развития экономики Среднего Урала: при сохранении 
традиционных источников, все бóльшую роль в пополнении бюджета семей кли-
риков должен играть относительно высокий уровень образования духовенства. 
  
335"
"
§ 3. Бытовая культура уральского духовенства 
Основными источниками, дающими информацию о бытовой культуре, яв-
ляются источники личного происхождения (по крайней мере, для России, где, в 
отличие от европейских стран, всегда мало внимания уделялось актам). Сведения 
о быте уральского духовенства почерпнуты прежде всего из дневников протоирея 
Екатерининского собора г. Екатеринбурга Ф.Л. Карпинского (1758–1831),  свя-
щенника с. Егва Соликамского у. Н.М. Мамина (1827–1878), архимандрита Анто-
нина (Капустина), воспоминаний Д.Н. Мамина. Поскольку бóльшая часть источ-
ников – это дневники, в которых в силу специфики жанра редко встречаются раз-
вернутые описания, в качестве дополнительных источников привлечены художе-
ственные произведения Д.Н. Мамина-Сибиряка и исторические очерки брата ар-
химандрита Антонина – М.И. Капустина, поскольку и те, и другие во многом 
навеяны воспоминаниями о родительских семьях. В качестве материала для срав-
нения использованы воспоминания профессора Казанской Духовной Академии 
И.Я. Порфирьева1, сына священника из Вятской епархии (в свое время Пермская 
епархия была создана за счет выделения нескольких уездов из состава Тобольской 
и Вятской епархий). 
Данные источники дают представление о различных аспектах жизни духо-
венства в первой половине XIX в. Прежде всего, благодаря им появляется воз-
можность представить себе домашнюю обстановку провинциального духовен-
ства. На одной из границ спектра находится квартира заводского дьячка Н.М. Дя-
гилева, напоминающая расположением и назначением комнат традиционный 
уральский крестьянский дом. «Собственно квартира состояла из одной большой 
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""
1 И.Я. Порфирьев был сыном священника из Вятской губернии, прадед его был крестьянином. 
Дед Ивана Яковлевича служил священником в с. Атары Уржумского уезда Вятской губернии. 
Место его досталось затем его сыну Якову. Мать мемуариста происходила из священнической 
семьи, но ее род принадлежал к духовному сословию с более ранних времен. По крайней мере, 
И.Я. Порфирьев постоянно подчеркивает «крестьянские» черты в привычках своего отца и 
«домостроевские» (по его определению) – в поведении матери. В своих воспоминаниях 
И.Я. Порфирьев указывает дату своего рождения – 23 сентября 1823 г. Оканчиваются воспоми-
нания рассказом автора о том, почему он решил после окончания семинарии поступать в ду-
ховную академию. Поскольку в воспоминаниях названа дата поступления Ивана Порфирьева в 
семинарию – 1838 г., то датой окончания семинарии будет 1844 г."
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комнаты, разделенной деревянными переборками на три: передняя – она же и ка-
бинет, и мастерская хозяина, – из нее вход в небольшую угловую комнатку, заме-
нявшую гостиную, и в кухню, где, собственно, проходила жизнь всей семьи. Об-
становка была бедная, вернее – никакой обстановки. В кухне около стен шли лав-
ки, как в крестьянских избах, и вся мебель состояла из одного деревянного стола; 
в кабинете хозяина была тоже лавка, только передвижная, и самодельный стул, в 
угловой комнате деревянный диванчик и несколько стульев»1. В крестьянском 
быту также было принято обставлять лучшей мебелью чистую горницу, а жить – 
на кухне. Поскольку дьячковская квартира располагается в общем для всего цер-
ковного причта доме, то у него нет даже отдельной мастерской, которая имелась 
бы на крестьянском дворе; зато помещение, где хозяин занимается подготовкой 
охотничьего и рыболовного снаряжения, гордо именуется кабинетом. Хотя заво-
доуправление выделяет духовенству сальные свечи, на долю дьячка их прихо-
диться слишком мало, поэтому зимой приходится использовать лучину. 
На крестьянский манер устроен и дом деда по матери Д.Н. Мамина-
Сибиряка, диакона в с. Горный Щит под Екатеринбургом. «Внутри домик дедуш-
ки состоял всего из двух комнат: кухни и собственно горницы. Кухня на одну 
треть была занята русской печью. Она служила и передней, и столовой, и прием-
ной для не особенно важных гостей. Мне больше всего нравились полати, устро-
енные по-деревенски, где я любил спать. Обоев тогда не полагалось, и стены пря-
мо по штукатурке окрашивали охрой или медным купоросом. […] Собственно 
горница была втрое больше кухни и разделена зеленой ширмой на две половины, 
за ширмой была спальня дедушки и его гардеробная. Обстановка была самая 
скромная: простая деревянная мебель и маленький письменный столик в виде за-
лавка, который заменял дедушке бюро, письменный стол и несгораемый шкаф. На 
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""
1 Мамин-Сибиряк Д.Н. Из далекого прошлого. С. 493–494. Имеется возможность сравнить ху-
дожественное описание с документальной описью имущества церковнослужителя. После 
умершего в 1836 г. дьячка Беляковской церкви Камышловского уезда остались две иконы, «дом 
соснового леса состоящий из избы и Горницы с надворьем ветхие», «анбар и напогребник вет-
хие», «тулуп бараньих овчин некрытый новый», «кавтан синий суконный довольно поношен», 
«войлок и две подушки перовые», «телега с деревянными неокованными колесами», «сани и 
одни дровни», «лошадь кобыла шерсти саврасая», корова – «и всего на 75 рублей 60 копеек» 
ассигнациями (ГАСО. Ф. 251. Оп. 1. Д. 24 Л. 261 – 261 об.). 
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столе лежали разные церковные деловые книги. […] Полы были крашеные, и по 
ним шли домотканые дорожки из разноцветного тряпья. Ламп, как и у нас в Ви-
симе, не полагалось, а по вечерам сидели с сальными свечами, что не составляло 
особенного неудобства, потому что долго "сумерничали" и ложились спать ра-
но»1. 
В этом описании обращает на себя внимание сочетание примет крестьян-
ского и, условно говоря, господского быта (печь, полати, домотканые дорожки – с 
одной стороны, и ширмы и, пусть примитивный, но письменный стол – с другой). 
К знаковым предметам относится самовар, которому «по меньшей мере было лет 
тридцать»2, то есть для дома священнослужителя это уже обыденная вещь, тогда 
как для крестьянина – признак роскоши и близости к «городской цивилизации»3: 
«самовары и ситцы составляли привилегию только богатых людей»4. 
Судя по всему, быт священника Висимо-Шайтанского завода не особенно 
отличался от быта его тестя. Разница была лишь в одном, хотя и существенном. 
«Главная особенность дедушкина домика от нашего висимского заключалась в 
том, что в нем не было книг… Были книги богослужебные, разрозненные тома 
какого-то духовного журнала – и только. О газете не было и помину»5. При этом 
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""
1 Мамин-Сибиряк Д.Н. Из далекого прошлого. С. 423–424. Эта обстановка легла в основу опи-
сания дома священника бедного заводского прихода в повести «На рубеже Азии»: «Чистая 
комната служила гостиной, кабинетом отца, спальной; кухня была и приемной, и прихожей, и 
столовой, и детской» (Мамин-Сибиряк Д.Н. На рубеже Азии / Мамин-Сибиряк Д.Н. Очерки и 
рассказы. 1880–1883 гг. Свердловск, 1980. С. 239."
2 Мамин-Сибиряк Д.Н. Из далекого прошлого. С. 423."
3 Там же. С. 425: «Горный Щит в этом отношении являлся особенно больным местом, потому 
что в качестве подгородного села быстро усваивал плоды городской цивилизации. Мужики пи-
ли водку, бабы зарились на городские ситцы, кое-где появились уже самовары, некоторые му-
жики уходили на легкие городские заработки, бросая свои семьи и т.д.» "
4 Мамин-Сибиряк Д.Н. Из далекого прошлого. С. 475."
5 Там же. С. 424: «Меня это страшно удивляло, и когда я приставал к дедушке с расспросами на 
эту тему, он с улыбкой отвечал: 
– А для чего мне книги? 
– Да ведь скучно без книги? А из газет вы бы знали все, что делается на свете… 
– Ну, у нас отец Вениамин читает и все расскажет, что случится. Он все у нас знает…» 
Судя по всему, не только горнощитский диакон считал, что «знать все» обязан только священ-
ник. В обязанности настоятеля входило доводить до сведения причта и прихожан правитель-
ственные и епархиальные распоряжения, их заставляли выписывать на храм церковную перио-
дику (см.: Мангилева А.В. Духовное сословие на Урале… С. 180), поэтому они и воспринима-
ются окружающими как основные носители «официальной» информации. К тому времени, о 
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наличие книг в доме священника создало и определенные трудности: «для книг 
нужен шкаф, а это вещь слишком дорогая, да, кроме того, в нашем маленьком за-
воде не было и такого столяра, который сумел бы его сделать. Пришлось шкаф 
заказать в соседнем Тагильском заводе […]. В детстве я не знал другой вещи бо-
лее красивой. Представьте себе две тумбы, на них письменный стол, на нем две 
маленьких тумбы, а на них уже самый шкаф с стеклянными дверками. Выкрашен 
он был в коричневую краску и покрыт лаком, который, к общему нашему огорче-
нию, скоро растрескался и облупился благодаря плутовству мастера, пожалевше-
го масла на краску. Но этот недостаток нисколько не мешал нашему книжному 
шкафу быть самой замечательной вещью в свете»1. Сделанный на заказ шкаф 
превращается в предмет особой гордости, причем не только для детей2. 
Церковные дома и квартиры массово стали появляться на уральских прихо-
дах только во второй половине XIX в., в первой половине столетия духовенство 
самостоятельно обзаводится жильем. В лучшем положении при этом находились, 
разумеется, те клирики, которые получали приходские места по наследству. В 
этом случае домовладение могло значительно разрастаться, поскольку было рас-
считано на совместное проживание нескольких поколений одной семьи. В днев-
нике Андрея Капустина упоминается «старый дом», в котором проживают его ба-
бушка со своей золовкой3. Обстановка же отцовского дома была необычна, благо-
даря стараниям деда: «Внешний лоск и блеск были во вкусе о. Леонтия. Несмотря 
на то, что с. Батуринское от города в 26 верстах […], домашняя обстановка его 
была в городском вкусе: мягкая вычурная по фасону мебель, на окнах рисованные 
гардины с швейцарскими видами, по стенам бра, стены чистых комнат почти 
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""""""""""""""""""""" """""""
котором повествуется в воспоминаниях, знание последних новостей (соответственно, и газета) 
становятся непременными составляющими быта образованного человека, но «быть образован-
ным» это, опять же, обязанность священника."
1 Там же. С. 474–475."
2 В повести «На рубеже Азии» говорится о «нескольких вещах», выбивавшихся из «скромной 
обстановки»: «на них, кажется, сосредоточено было все внимание моей матери». В числе этих 
вещей назван комод, «оклеенный красным деревом» –  вероятно, именно в него превратился 
книжный шкаф из детских воспоминаний автора (см.: Мамин-Сибиряк Д.Н. На рубеже Азии. 
С. 240–241)."
3 РГИА. Ф. 834. Оп. 4. Д. 1118. Л. 36."
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сплошь были увешаны гравюрами, изображавшими древних философов, сцены из 
Гомера и виды Рима и Италии. Даже железные шкатулки и подносы (на которых 
подавались чай и закуски) были украшены живописными Андромедами да Ан-
дромахами. Быть может все это перешло к нему покупкою от каких-нибудь разо-
рившихся дворян […]. Во всяком случае этой обстановкой о. Леонтий славился и 
гордился»1. «Чистых» комнат, стало быть, было не меньше двух2.  
Скорее всего, дом Капустиных в Батурине напоминал дом отца И.Я. Пор-
фирьева: «В нем было 6 комнат: зал, гостиная, кабинет, прихожая, столовая, дет-
ская – и рядом с ним изба, или белая кухня. Кроме того, в нижнем этаже по одну 
сторону были также белая кухня и рядом с нею одна комната»3. Дом построен в 
расчете на большую семью, меблировка его также носит смешанный характер. 
«Спали мы [дети – А.М.] дома не в кроватках, которых не было, а все вместе на 
полу вповалку: расстелят огромный войлок от одной стены комнаты до другой, 
положат подушки по числу голов, которые должны покоиться, огромное овчинное 
одеяло (зимой) или ваточное (летом) – и постель готова». Упоминает И.Я. Пор-
фирьев и домотканые половики, которые «покрывали сплошь весь пол»4. При 
этом он отмечает, что его мать, происходившая «из богатого, можно сказать, ари-
стократического дома»5, «убедила батюшку съездить в Вятку и купить к новосе-
лью новой мебели, новые зеркала, половики и других, нужных для дома вещей»6, 
так что «городской» мебели в этом доме было гораздо больше, чем в квартире 
Маминых.  
При упоминании «аристократического происхождения» своей матери, 
И.Я. Порфирьев пишет и о доме своего деда с материнской стороны, так что бла-
годаря его описанию есть возможность представить себе дом богатого сельского 
священника начала XIX в. Дед «построил в селе Рождественском, которое было, 
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""
1 Капустин М.И. Преосвященный Иннокентий (Коровин). С. 100–101."
2 В дневнике Андрея Капустина за 1840 г. упоминается «перенесение книг из одной комнаты в 
другую»: вряд ли книги носили в кухню (РГИА. Ф. 894. Оп. 4. Д. 1121. Л. 6)."
3 Воспоминания Ивана Яковлевича Порфирьева … С. 110–111."
4 Там же. С. 118."
5 Там же. С. 111."
6 Там же. С. 112."
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кажется, родовым селом, большой каменный двухэтажный дом, походивший на 
старые боярские дома. Развел при нем фруктовый сад с цветниками. Из примы-
кавшего к саду болота устроил порядочный пруд и насадил в нем рыбы. При доме 
у него было много лошадей, коров и другого скота и птицы разного рода, голубей 
лучших пород, которых он очень любил. Бабушка, в свою очередь, имела боль-
шие огороды, в которых было множество всяких овощей и ягод; в погребах всегда 
было много разных медов, шипучек и наливок, в подвалах и чуланах разных варе-
ньев и сушеных ягод»1. «Когда в детстве я бывал у дедушки, меня всегда поража-
ло множество таких вещей, каких у нас не было: большие резные киоты с сереб-
ряными, позолоченными иконами, большие часы в богатом футляре с педальным 
заводом и боем четвертей и секунд, широкие и красивые половики, алебастровые 
медальоны знаменитых духовных и светских лиц на стенах и на окнах и проч. У 
нас в доме не было никаких подобных вещей»2. 
В зауральских уездах Пермской губернии каменные дома духовенства были 
большой редкостью3, хотя уровень развития приусадебного хозяйства, как пока-
зывают данные, приведенные в предыдущем параграфе, вполне мог сравниться с 
описанным И.Я. Порфирьевым. Заводить чересчур «роскошную» обстановку так-
же решались немногие. Характерно, что подобной роскошью отличаются интерь-
еры священников начала XIX в., к тому же постоянно служивших на одном при-
ходе. В дальнейшем, когда назначение на места будет зависеть от уровня образо-
вания, а, стало быть, назначение наследника на отцовский приход будет уже не 
столь гарантированным, как раньше, заводить богатую обстановку станет слиш-
ком рискованным. С другой стороны, этот же рост образования священнослужи-
телей приведет к тому, что подражание дворянству станет считаться унижением 
сословного достоинства. Даже дед Д.Н. Мамина-Сибиряка ведет столь аскетич-
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""
1 Там же. С. 94–95. Обращает на себя внимание то, что село названо «родовым». Под этим под-
разумевается то, что несколько поколений семьи священнослужителей занимали места в штате 
сельского храма. Вероятно, именно такая передача места по наследству рождала сравнения с 
помещиками и заставляла духовенство подражать помещичьему быту."
2 Там же. С. 111–112."
3 Ср.: «Миссионерство, говорит, надоело?.. А сам дом каменный состроил… Ишь, какое богат-
ство!» (Решетников Ф.М. Ставленник. Цит. по: Лукашевич М. Указ. соч. С. 100)."
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ный образ жизни не из-за недостатка средств, а, скорее, от равнодушия к мнению 
окружающих и нежелания вдаваться в ненужные расходы1. 
Что же касается костюма, описаний повседневной одежды клириков первой 
половины XIX в. сохранилось немного, в основном сведения можно получить из 
описей имущества, оставшегося после умерших2. Из этих описаний следует, что 
занятия сельским хозяйством заставляли духовенство вне храма носить крестьян-
скую одежду. Более яркое описание внешнего облика причетника середины сто-
летия можно найти в воспоминаниях Д.Н. Мамина-Сибиряка, оставившего как 
«парадный», так и повседневный портрет заводского дьячка Н.М. Дягилева. В 
церкви и в гостях дьячок одет в «праздничный казинетовый подрясник» и «празд-
ничные новые сапоги», тогда как в быту «парадный подрясник бережно вешался в 
уголок, а дома старик ходил попросту: пестрядинные штаны, запрятанные за го-
ленища громадных мужицких сапог, рубаха из грубой китайской выбойки кир-
пичного цвета, с черными горошинками, а поверх – короткая курточка из толсто-
го крестьянского сукна или из шкурки молодого оленя. […] Свои курточки и 
шапки Николай Матвеич шил сам, […] и по части выделки меха не имел соперни-
ков»3. 
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""
1 «Удивительной особенностью маленького дьяконского домика было то, что в нем не было ча-
сов, хотя дедушка имел полную возможность иметь и стенные и карманные часы. […] Одним 
словом, день здесь еще не дробился на часы, потому и самое время здесь катилось с такой же 
медленностью, как вода в горнощитской реченке» (Д.Н. Мамин-Сибиряк. Из далекого прошло-
го. С. 421). 
Достаточно симптоматичным является тот факт, что в статье, посвященной зависимости типов 
городского жилья от социальной принадлежности его владельцев, духовенство упоминается 
только один раз: «Дворяне, военные и священники в зависимости от достатка строили как ка-
менные, так и деревянные дома» (Козлова В.Ю. Влияние социальной и этнической принадлеж-
ности владельцев городского жилища на его качество в Перми во второй половине XIX в. // 
Вестник Челябинского госуниверситета. История. Вып. 22. 2007. № 21 (99). С. 17). Основными 
«героями» статьи стали дворяне, купцы и мещане. То, что духовенство все-таки упомянуто, 
свидетельствует о том, что автор статьи не пытается его игнорировать, но не может выделить 
особенности его жилья по сравнению с другими социальными группами. То есть качество жи-
лья городского духовенства действительно зависело только от уровня материального достатка 
каждого конкретного клирика, какими-то выраженными сословными особенностями дома ду-
ховенства не отличались."
2 См., напр.: Мангилева А.В. Духовное сословие на Урале... С. 174."
3 Мамин-Сибиряк Д.Н. Из далекого прошлого. С. 487–488, 495. Ср. описание священника на 
полевых работах в романе «Хлеб»: «Поп Макар скоро показался и сам. Он вышел из-за кустов в 
одной рубашке и жилете. Черная широкополая поповская шляпа придавала ему вид какого-то 
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Отход от занятий физическим трудом сказывается на внешнем облике духо-
венства, прежде всего – священнослужителей. Подрясник начинает восприни-
маться не только как одежда, надеваемая под богослужебное облачение и означа-
ющая принадлежность к духовному сословию, но именно как одежда, не предна-
значенная для физической работы, знак привилегированности, а потому носится 
уже не только в «официальной» обстановке, но превращается в повседневный 
предмет гардероба. В качестве верхней одежды в таком случае используется ря-
са1. Для клириков Перми и Екатеринбурга поводом для перехода к повседневному 
ношению особого сословного костюма должна была стать близость епархиальных 
властей, требовавшая почти постоянного подчеркивания своего сословного поло-
жения, а также контакты с представителями губернской администрации и горного 
ведомства, предполагавшие соблюдение определенного этикета в одежде, так что 
можно предположить, что здесь этот переход произошел несколько раньше, чем в 
других местах. на селе священнослужители с неохотой отказывались от удобного 
в повседневном быту крестьянского одеяния2, а церковнослужители с ним, как 
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""""""""""""""""""""" """""""
гриба или Робинзона из детской книжки. Разница заключалась в тоненькой, как крысиный 
хвост, косице, вылезавшей из-под шляпы» (Мамин-Сибиряк Д.Н. Хлеб / Мамин-Сибиряк Д.Н. 
Собр. соч. в 10-ти томах. Т. 9. С. 134). "
1 «Как сейчас вижу отца, одетого в черную осеннюю рясу из тяжелого драпа, с широкополой 
черной шляпой на голове. Он был высок ростом, широк в плечах, а костюм делал его еще мас-
сивнее» (Мамин-Сибиряк Д.Н. Из далекого прошлого. С. 389–390. В данном случае священник 
не пользуется рабочей одеждой даже тогда, когда ему в течение недели придется идти по реке 
на веслах. Мемуарист упоминает также забытую его отцом на столе «люстриновую коричневую 
рясу», которая, видимо, использовалась в качестве домашней одежды во время поездки – Там 
же. С. 391). 
Поскольку полностью избавиться от крестьянской работы сельскому духовенству не удается, 
состояние одежды сельского священника не всегда соответствовало статусной функции костю-
ма: «Он одет был в старый разорванный подрясник, из больших прорех которого вылезли кло-
чья грязной ваты. На голове была надета донельзя затасканная меховая шапка, на шее намотан 
пестрый гарусовый шарф» (Мамин-Сибиряк Д.Н. На рубеже Азии. С. 293). Впрочем, герой по-
вести одет таким образом не из-за бедности: «у него […] двадцать лошадей, да хлеба держит в 
амбарах по три тысячи пудов» (Там же. С. 248). Дом священника – традиционный для Урала 
«пятистенок», но обстановка внутри него затмевает даже описание дома о. Леонтия Капустина: 
«Особенно хороша была небольшая голубая гостиная с мебелью, обтянутой голубой шелковой 
материей, с голубыми драпировками на дверях и окнах, с голубыми обоями и небольшой брон-
зовой люстрой, спускавшейся с потолка. Зато кабинет о. Марка отличался большой простотой: 
в одном углу стоял трехногий стол с какими-то бумагами, в другом столярный верстак, два 
простых стула, и только» (Там же. С. 294)."
2 Священник с. Клевакинского Камышловского уезда Василий Максимов был в 1807 г. штрафо-
ван «за неношение рясы» (ГАСО. Ф. 6. Оп. 2. Д. 433. Л. 95 об. – 96)."
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свидетельствует приведенная выше цитата, так никогда полностью и не расста-
лись. 
Сведений о костюме женщин из духовного сословия в первой половине 
XIX в. в уральских источниках обнаружить не удалось, но можно предположить, 
что специфических сословных черт здесь не наблюдалось, и в городе женщины 
одевались также, как купчихи и мещанки. Что же касается села, здесь можно было 
бы ожидать, как и в мужском костюме, близости к крестьянскому, но безогово-
рочно утверждать это невозможно. Следует отметить, что на костюм представи-
телей духовного сословия (как мужчин, так и женщин) должен был оказывать 
влияние и костюм заводского населения, который, в отличие от городского и кре-
стьянского, практически совсем не изучен. Ясно, что костюм представителей за-
водской администрации (если они не принадлежали к старообрядчеству) был бли-
зок к городскому1. Вполне вероятно, что заводское духовенство быстрее перешло 
на повседневное ношение подрясника и рясы, чем сельское (тем более, если вы-
бор заводского прихода, как в случае с Н.М. Маминым, был осознанным). Можно 
предположить, что и жены, и дочери духовенства вместе со всеми жительницами 
горных заводов были более восприимчивы к городским модным веяниям, нежели 
крестьянки. 
Кроме того, как уже было сказано, одежда городского населения могла зна-
чительно отличаться в зависимости, собственно, от города. Сын священника, 
бывшего в середине XIX в. благочинным в г. Торжке, отмечает, что его отец ак-
тивно привлекал в качестве «просветительницы» местного духовенства свою же-
ну, воспитанную в Петербурге2. Для Урала таким «модным» центром в рассмат-
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""
1 История Урала с древнейших времен до 1861 г. С. 506."
2 «Женатый на дочери одного из петербургских священников, он внес в провинциальную жизнь 
духовенства некоторые новые начала цивилизации – внес тип жизни более благородный, чем 
как было до него. Духовенство города, жившее очень узкими интересами и по нравам уподоб-
лявшееся горожанам, было элементом, который не годился для какого бы то ни было обновле-
ния: было солью осолившеюся. Отец потребовал, чтобы духовенство городское употребляло 
рясы во время выходов из дома, чтобы жены священников по костюму не входили бы в ряд с 
мещанами, привлек жену к сближению с женами священников и, таким образом, хоть с трудом, 
но добивался результатов добрых» (Маренин В.И. Школьные и семейные воспоминания (Очерк 
духовной школы и быта духовенства в половине прошлого столетия). СПб., 1911. Т. 1. С. 79–
80)."
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риваемое время был, судя по всему, Екатеринбург – «горное царство». Н.А. Ми-
ненко в своем исследовании, посвященном городcкому быту Урала в XVIII – 
начале ХХ вв. цитирует И.Ф. Бларамберга, приехавшего в 1848 г. в Екатеринбург 
из Оренбурга и увидевшего здесь «такие же богатые и элегантные туалеты, как за 
шесть месяцев до этого на берегах Невы». Другие свидетели, на которых ссылает-
ся исследовательница, отмечают, что модное европейское платье носили предста-
вители семей служащих горного ведомства, тогда как остальные обращали вни-
мание не на модные тенденции, а на стоимость материала и качество работы1. 
Судя по имеющимся немногочисленным материалам, костюм представи-
тельниц духовного сословия на селе все-таки был ближе к городскому, чем к кре-
стьянскому. В первой половине XIX в. они, в отличие от крестьянок, носили не 
сарафаны, а юбки с кофтами2. Городские юбки того времени были короткие3, по-
этому не мешали работе. Среди крестьянок юбки получают распространение не 
ранее середины XIX в.4, когда у жен и дочерей духовенства им на смену уже идут 
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""
1 Миненко Н.А., Апкаримова Е.Ю., Голикова С.В. Повседневная жизнь уральского города в 
XVIII – начале ХХ века. М., 2006. С. 148, 165–168. В библиотеке Екатеринбургской Православ-
ной духовной семинарии имеется рукописный сборник, принадлежавший, согласно записи на 
титульном листе, священнику с. Верхокобрского Котельнического уезда Вятской губернии 
Константину Старцову. Время составления сборника – предположительно вторая половина 
1820-х – первая половина 1830-х гг. В состав сборника входит стихотворная сатира А.И. Поле-
жаева «Новая беда» 1825 г., свидетельствующая о переменах в облике и поведении представи-
тельниц духовного сословия. Речь в сатире идет о том, что жены и дети духовенства стали оде-
ваться в соответствии с европейскими модами, танцевать бальные танцы, говорить по-
французски и т.п., что вызвало негативную реакцию в Синоде. Понятно, что подобная ситуация 
была характерна прежде всего для Петербурга, но вятского семинариста (судя по всему, сбор-
ник составлен именно в семинарии) стихотворение задело за живое (вероятно тем, что в нем 
высмеивается Синод, а в отношении автора к детям духовенства проглядывает скорее слегка 
ироничное сочувствие). Вполне возможно, что Константин Старцов считал, что духовенство 
имеет полное право давать своим детям такое же воспитание, как и дворяне, поэтому и перепи-
сал стихотворение. История написания стихотворения «Новая беда», кстати, опровергает вер-
сию М. Лукашевич о том, что изменения в бытовой культуре духовенства возникают в царство-
вание Александра II и распространяются из западных губерний Российской империи (См.: Лу-
кашевич М. Указ. соч. С. 183–185."
2 В доказательство данного утверждения С.В. Голикова приводит отрывок из деревенской пес-
ни: «Кабы юбка да стеженка, попадьей бы я была» (Традиционная культура русского крестьян-
ства Урала XVIII–XIX вв. Екатеринбург, 1996. С. 96)."
3 Миненко Н.А., Апкаримова Е.Ю., Голикова С.В. Повседневная жизнь уральского города… 
С. 165."
4 Традиционная культура русского крестьянства… С. 96. «В крестьянскую среду юбка и кофта 
пришли под влиянием городской культуры. Поэтому уровень распространения нового комплек-
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платья. Значимой особенностью одежды «духовных» становится к этому времени 
и ее длина1. Героиня повести Д.Н. Мамина-Сибиряка «На рубеже Азии» Лапа, 
желая похвастаться подарками, привезенными из Петербурга ее братом, «припод-
няв подол платья, показала щегольские польские сапоги»2. При этом Лапа (Олим-
пиада), дочь умершего заводского диакона, никак не может похвастаться богат-
ством: «имущество» ее матери, просфорни Луковны, «состояло из какой-то нево-
образимой ветоши да двух-трех стареньких платьев»3. Тем не менее, это платья, 
причем такой длины, что для демонстрации обуви подол приходится приподни-
мать. Другие героини повести – дочери обедневшего заводского священника – 
также одеваются в ситцевые платья, а в честь приезда богатого гостя – возможно-
го жениха – на старшую одевают новое шелковое платье4. Дочери богатого свя-
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""""""""""""""""""""" """""""
са женской одежды в первую очередь зависел от степени связи сельской среды с городской. Ли-
тературные сведения указывают, что в 1840 – 1860-е годы юбки и кофты наравне с сарафанами 
носили во всех городах и крупных заводских поселках и еще почти не знали в селах и деревнях. 
Из ответов на анкеты Р[усского] Г[еографического] О[бщества] за 1848 г. узнаем, что их носили 
сельские жители только по р. Чусовой» (На путях из Земли Пермской в Сибирь: очерки этно-
графии северноуральского крестьянства XVII – ХХ вв. М., 1989. С. 160. На с. 157 и 161 книги 
представлены фотографии, демонстрирующие полный женский костюм с сарафаном и с юбкой: 
во всех случаях одежда оставляет ноги открытыми до середины икры; фотографии, на которых 
крестьянки представлены в длинных сарафанах, относятся к началу ХХ в., либо изображают 
женщин в праздничной одежде – Там же. С. 174, 192)."
1 В начале XIX в. современники отмечали, что старообрядки стали носить длинные сарафаны «в 
подражание немецкому платью» (См.: Миненко Н.А., Апкаримова Е.Ю., Голикова С.В. Повсе-
дневная жизнь уральского города… С. 165). На картине В.Е. Раева «Панорама Нижнего Тагила» 
(1837 г.) изображены женщины в сарафанах разных типов, но непременно закрывающих ноги 
до ступней. В длинных сарафанах предстают тагильчанки и на двух портретах неизвестного ху-
дожника середины XIX в. (См.: Ильина Е.В., Устинова Е.А. Картины жизни горного царства. 
Будни и праздники Нижнего Тагила в произведениях художников первой половины XIX в. // 
Образ Урала в изобразительном искусстве. Екатеринбург, 2008. С. 95–97, 282–283). В обоих 
случаях можно заподозрить некоторую идеализацию действительности, но, тем не менее, нель-
зя отрицать, что степень парадности женского костюма определялась его длиной."
2 Мамин-Сибиряк Д.Н. На рубеже Азии. С. 265. Под «сапогами» в данном случае подразумева-
ются ботинки («Подарил на платье да ботинки, так думает, и можно из меня жилы тянуть» – 
Там же. С. 273). Ботинки вообще считались дорогой вещью (На путях из Земли Пермской в Си-
бирь. С. 101)."
3 Мамин-Сибиряк Д.Н. На рубеже Азии. С. 255. Между прочим, среди кухонной утвари в доме 
Луковны упоминается самовар, который, вероятно, считается уже настолько необходимой в хо-
зяйстве вещью, что даже пьяница-сын, который «тащил в кабак из ее гардероба или убогой 
утвари, что попадало под руку» (Там же. С. 254), видимо, не смеет на него покуситься."
4 «Особенно хороша была Надя в своем розовом барежевом платье и с канареечного цвета бан-
тиком на шее» (Там же. С. 268). Бареж – газовая шелковая ткань – был очень дорог в начале 
XIX в., но в середине столетия его стали изготавливать из отходов прядения, а шелк в его со-
ставе соединять с хлопком или шерстью, что удешевило ткань (См.: Кирсанова Р.М. Розовая 
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щенника одеты, разумеется, наряднее, но при этом ткань для платьев выбирается 
достаточно простая, видимо, с учетом того, что в деревне излишнее щегольство 
будет неуместно. Когда рассказчик впервые видит «заплетаевских поповен», 
старшая из них одета «в изящное летнее платье из сурового полотна», а младшая 
– в «белое пикейное платьице», причем это платье детское, укороченное, по-
скольку позднее рассказчик увидит перед собой «уже не девочку, а целую ба-
рышню, которая ходила уже в длинном платье» 1. 
Интересно, что если Д.Н. Мамин-Сибиряк в своей повести довольно по-
дробно описывает мужские прически, поскольку они являются частью характери-
стики персонажей2, то женские прически им практически не описаны. Скорее все-
го под этим подразумевается то, что прически были простые, головы замужних 
женщин на селе должны были быть покрыты, а девушки носили простые косы, не 
делая на их основе более сложные прически3. Таким образом, в отношении ко-
стюма и прически среди женщин духовного сословия преобладал довольно праг-
матичный подход: городской костюм подчеркивал сравнительно высокий соци-
альный статус, но практичные, ноские материалы и простые прически были при-
способлены к хозяйственным хлопотам, полностью избавиться от которых не 
удавалось даже наиболее зажиточным представительницам сословия. 
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""""""""""""""""""""" """""""
ксандрейка и драдедамовый платок: костюм – вещь и образ в русской литературе XIX в . М., 
1989. С. 33). Судя по всему, героиня Д.Н. Мамина-Сибиряка была одета как раз в дешевый 
бареж. В начале главы рассказчик отмечает «страшную возню во всем доме»: «Надя торопливо 
дошивает свое новое шерстяное [курсив мой – А.М.] платье, Верочка, с голыми ногами и высо-
ко подтыканным подолом, домывает переднюю» (Мамин-Сибиряк Д.Н. На рубеже Азии. 
С. 264)."
1 Там же. С. 291, 292, 308."
2 «С какими-то забавными пукольками на висках», «с сильно напомаженными светло-русыми 
волосами» – Мамин-Сибиряк Д.Н. На рубеже Азии. С. 251, 252. Следует оговориться, что речь 
идет о персонажах-мирянах, поскольку клирики волосы не стригли."
3 Свидетельства этого – описание внешности «поповны» Симочки («гладко зачесанные светло-
русые волосы», «отпустила длинную русую косу) и сцена избиения Луковной дочери («Луковна 
схватила дочь за белую косу и потащила ее по полу») – Там же. С. 262, 291, 308. Ср.: «Летнее из 
сурового полотна платье, какая-то накидка на плечах и шелковая сетка на голове показывали, 
что матушка не хотела быть деревенской попадьей и держала себя на городскую ногу». Мамин-
Сибиряк Д.Н. «Все мы хлеб едим…» / Мамин-Сибиряк Д.Н. Собр. соч. в 10-ти томах. Т. 1. 
С. 262. "
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Приблизительно в то же время, когда ношение рясы входит в повседневный 
обиход священства1, у части духовенства возникает и прямо противоположное 
желание избавиться от специфических сословных черт в своем облике. В качестве 
причины для перехода к светской одежде называлось прежде всего негативное 
отношение как высших, так и низших слоев общества к длинной одежде и длин-
ным волосам клириков. Н.П. Гиляров-Платонов, описывая в 1872 г. тип «молодых 
людей из духовных», мечтающих, «чтобы ладан пах более одеколоном», считает, 
что их стремление к внешнему обмирщению проистекает из желания продемон-
стрировать свою «эмансипацию»2. Это наблюдение представляется очень важ-
ным: в период, когда крестьянство получило свободу, духовенство также жаждет 
получить независимость от сословных ограничений, в том числе и в области 
одежды (то, что раньше считалось привилегией, начинает рассматриваться как 
унижение). В желании перейти к мирской одежде можно видеть также признак 
зарождения профессионального отношения к церковному служению (см. гл. 5), 
когда специфический внешний облик превращается в анахронизм, а представите-
ли профессии желают выглядеть как и остальные служащие в нерабочей обста-
новке. 
О том, насколько подобные настроения были распространены в последней 
трети XIX – начале ХХ в. среди уральского духовенства, можно судить по сохра-
нившимся фотографиям. Богатый иконографический материал представлен в кни-
гах «Жития святых Екатеринбургской епархии»3 и «История Екатеринбургской 
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""
1 См. выше воспоминания В.И. Маренина."
2 Гиляров-Платонов Н.П. Вопросы веры и Церкви. М., 1905. Т. 1. С. 434–436. Цит. по: Беляко-
ва Е.В. Церковный суд и проблемы церковной жизни. М., 2004. С. 502–503. См. там же другие 
примеры, свидетельствующие о желании клириков походить на светских служащих: С. 502–
507. Мнение автора монографии о том, что возникновение желания перейти к мирской одежде 
было связано «с улучшением материального положения духовенства, с ростом его благосостоя-
ния в XIX в. и сближением особенно городского духовенства с образованными слоями обще-
ства» (Там же. С. 502) представляется несколько упрощенным, причем последняя из названных 
ею причин (сближение с «образованными слоями») кажется более существенной, чем первая. 
Следует также отметить, что духовенство не столько сблизилось с «образованными слоями», 
сколько небезосновательно стало себя к ним причислять."
3 Жития святых Екатеринбургской епархии. С. 25, 43, 68, 111, 129, 138, 141, 247, 248, 260, 282, 
295, 303, 304, 311, 323, 328, 334, 341, 364, 375, 453, 597, 646–647, 710, 713, 718, 725."
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епархии»1. Наибольший интерес представляют фотографии, изображающие при-
четников в мирской одежде и, возможно, с подстриженными волосами2 (по фото-
графии сложно судить, пострижены волосы, или собраны на затылке). Фотогра-
фическая съемка, хоть и стала к началу ХХ в. доступнее, но почиталась все-таки 
событием достаточно незаурядным, торжественным, а потому требующим «па-
радности» в костюме, поэтому нежелание причетников быть представленными в 
подрясниках свидетельствует о том, что они достаточно охотно превратили свое 
неустойчивое с сословной точки зрения положение в привилегию3. 
Священнослужители представлены на фотографиях в рясах, отмечается 
только различие в прическах: распущенные (такой вариант является наиболее 
распространенным) или собранные волосы4, в начале ХХ в. отмечаются редкие 
примеры подстриженных волос5. Судя по фотографиям, могла применяться и за-
вивка (о которой с неодобрением писали церковные издания6), хотя чаще всего 
судить о том, завиты волосы или вьются от природы, сложно; кроме того, воз-
можно, что волосы до съемки были заплетены, поэтому и производят впечатление 
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""
1 История Екатеринбургской епархии. С. 270, 278, 279, 282, 286, 287, 289, 292, 294, 296, 299, 
336, 373, 389."
2 Жития святых Екатеринбургской епархии. С. 80 – на групповом портрете соборного причта 
священнослужители представлены в рясах, камилавках, а вот люди во втором ряду имеют абсо-
лютно светский облик. История Екатеринбургской епархии. С. 373."
3 Жития святых Екатеринбургской епархии. С. 454 – на семейном портрете причетник одет в 
мирской костюм, волосы, несомненно, подстрижены (возможно, предлогом для подобного 
внешнего обмирщения было совмещение им причетнических обязанностей с должностью учи-
теля математики). Судя по тюремной фотографии того же лица, приняв священнический сан, он 
перестал стричься и отпустил бороду (Там же. С. 457)."
4 Там же. С. 289; С. 324 – на семейной фотографии тесть носит собранные волосы, а зять – рас-
пущенные (оба священники), но вряд ли это является свидетельством произошедших со време-
нем изменений в обычаях: на фотографиях на с. 375 и 376 один и тот же священник изображен 
с распущенными и собранными волосами соответственно."
5 Там же. С. 349. На фотографии изображен священник, рукоположенный в возрасте 21 года. 
Поскольку дата создания фотографии не указана, а изображенный на ней выглядит очень моло-
дым, вполне возможно, что фотография сделана вскоре после хиротонии, поэтому волосы мог-
ли еще не отрасти (пострижены они не очень коротко). С другой стороны, отсутствие усов и 
бороды свидетельствует скорее о сознательном желании отойти от традиционного образа. Ис-
тория Екатеринбургской епархии. С. 278. Священник носит короткую стрижку, усы, но борода 
сбрита; С. 373 – у священника подстрижены волосы, усы и борода."
6 Белякова Е.В. Указ. соч. С. 507."
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завитых1. Вполне возможно, что распущенные волосы были «парадным» вариан-
том, тогда как в повседневной жизни коса была, конечно, удобнее, хотя и вызыва-
ла насмешки. 
Как отголосок желания священнослужителей носить светский костюм мож-
но рассматривать постановочную фотографию, на которой диакон изображен на 
фоне нарисованного пейзажа, сидящим и опирающимся на березовые чурбаки; эта 
декорация в фотоателье должна была изображать «русские просторы», сельскую 
местность, в которую попал желающий отдохнуть от повседневной суеты горо-
жанин. Непонятно, почему сельский клирик выбрал именно эту декорацию, но и 
сам его облик достаточно театрален. Он одет в рясу, из-под которой видны до-
вольно широкие рукава подрясника и белый воротничок (скорее – подворотни-
чок), в правой руке у него цилиндр. Подстриженные борода и усы свидетельству-
ют о сознательном отступлении от традиций, гладко зачесанные назад волосы 
должны были в данном случае имитировать стрижку. В целом надо признать, что 
создателям снимка удалось максимально приблизиться к образу городского щего-
ля, релаксирующего на природе2.  
Фотография флотского священника во время кругосветного плавания поз-
воляет судить о том, как выглядело православное духовенство, отправляясь за 
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""
1 История Екатеринбургской епархии. С. 282, 336, 389. Особо отчетливое впечатление распле-
тенной и расчесанной перед съемкой косы оставляет фотография Н.М. Мамина – С. 296. Суще-
ствуют свидетельства о том, что волосы специально заплетались для того, чтобы в распущен-
ном виде они производили впечатление вьющихся, но с этой целью заплеталось несколько мел-
ких косичек (См.: Лукашевич М. Указ. соч. С. 185), тогда как одна коса заплеталась для удоб-
ства."
2 Жития святых Екатеринбургской епархии. С. 250. Широкие рукава подрясника, белые ворот-
нички и нарукавники, цилиндры, подстриженные волосы были внешней приметой церковных 
«либералов», стыдящихся сословного костюма духовенства и желающих максимально прибли-
зить его к светскому костюму (См.: Лукашевич М. Указ. соч. С. 185, 191–192. Особый интерес в 
связи с описанным снимком представляют цитаты из повести Г.И. Недетовского «Велено при-
искивать» (1877 г.), в которой сравниваются два поколения клириков: «Отцы носят шляпы 
большею частию пуховые […] дети обзавелись шелковыми цилиндрами с узкими полями и ме-
няют их чуть ли не каждый год […] Отцы предпочитают в одежде черный цвет и суконную ма-
терию; рясы шьют на всю жизнь и надевают только в торжественных случаях […] Дети излю-
били шерстяную и шелковую материю и притом цветную; рясы надевают часто и имеют при-
вычку – особенно в городе – на ходу отворачивать полы и рукава, щеголяя франтовской под-
кладкой […] Дети носят под подрясником брюки на выпуск и выставляют под бородой полот-
няные воротнички» – Там же. С. 206. Рукава рясы отогнуты и у изображенного на снимке диа-
кона)."
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границу. Благодаря особому разрешению они могли носить светский костюм, но 
при этом предпочитали сохранять бороду и традиционную низкую широкополую 
шляпу1. 
Что касается женского костюма, следует отметить, что на всех фотографиях 
в двух рассматриваемых изданиях женщины представлены в городских костюмах, 
на фотографиях последней трети XIX в. заметно использование корсетов и карка-
сов для юбок2 (хотя случаев утрированного подчеркивания силуэта не наблюдает-
ся и во всех случаях отсутствует декольте). В начале ХХ в. корсеты сохраняются3, 
но можно видеть уже и костюм служащей женщины, подчеркивающей свою 
эмансипированность отсутствием корсета и прямой юбкой без отделки4. Что каса-
ется тканей, то судить о них по фотографиям сложно, хотя можно сказать, что 
шелк встречается довольно редко5, чаще всего используются полотно и шерстя-
ные материи, а в качестве отделки – кружева и бархатные и шерстяные бейки6.  
Женщины представлены с непокрытыми головами, что позволяет им про-
демонстрировать прически. Правда, здесь особо модных изысков, как и в костю-
ме, не наблюдается. При сохранении модного силуэта, почти все прически можно 
отнести к повседневным, не торжественным. Могли сохраняться незакрепленные 
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""
1 Манькова И.Л. Храм в сердце и памяти (очерки истории Екатеринбургского Екатерининского 
собора). Екатеринбург, 2000. С. 56."
2 Жития святых Екатеринбургской епархии. С. 333: семейный фотопортрет интересен как своим 
возрастом (один из самых старых снимков), так и многими деталями. Юбки на женских костю-
мах расширены и задрапированы сзади, но, скорее всего, не имеют турнюров, да и линия талии 
для моды второй половины 1870-х гг. расположена высоковато. Старшие сыновья одеты в пи-
джаки, младший – в ученическую блузу. Как обычно бывает на старинных фотографиях, боль-
шое (в данном случае – даже слишком большое) внимание уделяется аксессуарам: глава семей-
ства держит в руке часы, его жена опирается на зонтик, один из сыновей в знак своего обучения 
в школе сжимает под мышкой книгу. Вероятно, эти детали должны были подчеркнуть высокий 
социальный и материальный статус изображенных, но их обилие производит противоположное 
впечатление – «пускания пыли в глаза» не вполне обеспеченными и уверенными в себе людьми. 
Возможно, и в самой семье были разные мнения на счет того, стоит ли лишний раз демонстри-
ровать признаки своего благополучия: одна из дочерей надела серьги, брошь и часы, тогда как 
другая ограничилась небольшим медальоном. С другой стороны, может быть, этими предмета-
ми и отцовскими часами ограничивались все семейные драгоценности: на матери нет никаких 
украшений."
3 Там же. С. 249. История Екатеринбургской епархии. С. 278, 279."
4 Жития святых Екатеринбургской епархии. С. 327, 454."
5 Там же. С. 324, 349."
6 Там же. С. 249, 333, 369, 377, 454. История Екатеринбургской епархии. С. 278, 279."
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на голове косы, но чаще, в соответствии с модными тенденциями того или иного 
времени, косы либо уложены венцом вокруг головы, либо волосы собраны узлом1. 
Встречается завивка, начесывание волос для придания пышности прическе2. В 
общем и целом можно сказать, что внешний облик жен и дочерей клириков соот-
ветствовал внешности горожанок среднего достатка. 
С появлением форменной ученической одежды семинаристы, ученицы 
епархиальных училищ и студенты духовных академий (как и другие учащиеся) 
стали носить ее и вне учебной обстановки3. Что касается одежды детей младшего 
возраста, можно отметить, что духовенство переняло новый подход к ребенку, в 
соответствии с которым детская одежда должна была не копировать одежду 
взрослых, а позволять ребенку свободно двигаться. Мальчиков одевали в костю-
мы свободного кроя, блузы и косоворотки, девочек – в более свободные, чем у 
взрослых, платья. В отношении длины одежды маленьких девочек, вероятно, чет-
ких правил не существовало. Героиня-подросток Д.Н. Мамина-Сибиряка, как ука-
зывалось выше, носит короткое платье, тогда как девочка 10–12 лет на фотогра-
фии 1893 либо 1894 г. одета в длинное платье с довольно сложной отделкой4. На 
фотографии 1914 г. две девочки одеты уже в прямые цельнокроеные платья без 
подчеркивания линии талии; длина платья старшей девочки не видна, платье ее 
младшей сестренки оставляет открытыми колени. Интересно также, что первая из 
них подстрижена (возможно, конечно, что волосы остригли во время болезни), а 
вторая носит распущенные волосы, прихваченные на висках бантами. Можно ска-
зать, что обе девочки имеют уже вполне современный облик5. 
О том, каков был средний достаток сельского священника начала XX в. 
можно судить по материалам следственного дела священника с. Стриганского 
Ирбитского уезда Ивана Ключарева. Он был обвинен в антиправительственной 
деятельности и в 1907 г. запрещен в священнослужении (соответственно, лишился 
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""
1 Жития святых Екатеринбургской епархии. С. 249, 324, 327, 333, 369, 377."
2 Там же. С. 349, 454. История Екатеринбургской епархии. С. 278."
3 Жития святых Екатеринбургской епархии. С. 333. История Екатеринбургской епархии. С. 275, 
292, 296, 299."
4 Жития святых Екатеринбургской епархии. С. 324."
5 Там же. С. 369."
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платы за требоисправления). Через месяц после запрещения он был отправлен в 
Далматовский монастырь, причем его семья, судя по всему, была выселена из 
приходского жилья. Еще через два месяца (в конце сентября) им было написано 
прошение на имя епископа Екатеринбургского и Ирбитского Владимира: «Семья 
моя в настоящее время остается без средств к пропитанию, так как имеющийся 
запас сбережений частию прожит, частию употреблен на содержание сироты сту-
дента – шурина, при его отправлении в Томск. […] 13-го предстоящего октября у 
меня предстоит память по моей маме (день ее смерти в Москве после операции). 
Покойная (Царство ей Небесное!), когда учился я в семинарии, часто говорила 
мне: 
– «Учись, Ваня, будешь священником… Хоть сам по мне панихиду после 
отслужишь». 
И вот я теперь к великому и мучительному моему прискорбию лишен воз-
можности исполнить дорогой и священный завет моей матери…» В конце проше-
ния И. Ключарев просит снять с него запрещение и направить священником на 
другой приход. 
В середине октября в защиту И. Ключарева выступил исполнявший долж-
ность настоятеля Далматовского монастыря иеромонах Максимилиан, просивший 
у епископа дать священнику отпуск на две недели, чтобы тот смог помочь семье. 
Сам Ключарев описывает положение своей семьи в это время следующим обра-
зом: «Хлеб не обмолочен и не прибран, пчелы не поставлены на зимовку, родив-
шийся сын не крещен, а главное – семья не обеспечена пропитанием, имевшийся 
же у нее денежный запас иссяк. […] Мало того, я сам проживаю каждый месяц на 
чай, сахар, стирку белья, почтовые расходы и т.п. несколько рублей. Поэтому 
приходится приступить к распродаже и, конечно, за бесценок вещей домашнего 
обихода». Если раньше жалоба на невозможность совершить панихиду по матери 
занимала особое место в его прошении, то теперь некрещеный сын поставлен в 
один ряд с материальными невзгодами, которые, судя по всему, стали за пару 
недель ощущаться гораздо сильнее. 
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Наконец, в середине ноября И. Ключарев сдался и просил уже не о разре-
шении в священнослужении, а о назначении на причетническое место с отдачею 
под надзор благочинного или настоятеля. Таким образом, ради того, чтобы спасти 
свою семью от окончательного разорения, он перестал бороться за свое полное 
оправдание. Судя по материалам дела, закончилось оно для него сравнительно 
благополучно: высылкой из губернии, но со снятием запрета в священнослужении 
и разрешением перейти на службу в другую епархию. Он поступил на священни-
ческое место в Омской епархии, причем на новые требования его наказания со 
стороны Пермских губернских властей Омская духовная консистория заявила, что 
«за неосторожность свою в отношении хранения 2 нелегальных брошюр, довер-
чивость к сомнительному Кривошеину и любопытство к митинговому сборищу, 
он понес уже больше, чем достаточные невзгоды»1. 
Таким образом, благосостояние семьи сельского священника было разру-
шено в течение четырех с половиной месяцев. На такое быстрое разорение повли-
яло, конечно, лишение жилья и необходимость снимать квартиру, а также помощь 
студенту (характерно, что священник, столь высоко ставивший свое служение, 
взял на себя заботу о шурине, который избрал мирской путь). С самыми необхо-
димыми сельскими работами священник, у которого не оставалось средств для 
оплаты труда батраков, но который при этом не имел права служить, то есть мог 
не отвлекаться от хозяйственных забот, собирался управиться за пару недель: 
можно предположить, что и в благополучные времена хозяйство такого масштаба 
не требовало значительного привлечения дополнительной рабочей силы. В быто-
вом отношении интересно то, что священник, даже на грани полного разорения, 
уже не может отказаться от чая и сахара. Судя по прошению жены И. Ключарева, 
семья, в которой было трое маленьких детей и один новорожденный, до послед-
него сохраняла корову2. 
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""
1 ГАСО. Ф. 6. Оп. 4. Д. 233. Л. 30–31, 36, 37–37 об., 75 об."
2 Там же. Л. 35 – 35 об. В своем прошении Анна Ключарева пишет: «Квартиру наняли наскоро: 
нет у нас под руками ни дров, ни сена и хлеб к концу подходит». Судя по тому, что она не пи-
шет, что у нее нет денег на покупку дров и сена, все это имелось, но требовалось, по-видимому, 
нарубить дрова, привезти сено и, как сказано в прошении ее мужа, обмолотить зерно и свезти 
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Городское духовенство больше, чем сельское и заводское, нуждалось в 
наличных деньгах. Судить о жизни городских церковнослужителей довольно 
сложно в связи с отсутствием источников, что же касается священнослужителей, 
то описаний обстановки их домов также не сохранилось, но о ней можно судить 
по образу их жизни. И.Я Порфирьев пишет о доме вятского кафедрального прото-
иерея Азария Шиллегодского: «Обстановка в доме Шиллегодских и вообще вся 
их жизнь была устроена на аристократическую ногу, и они водили знакомство с 
первыми вятскими аристократами из чиновничества»1. Более подробно о доме не 
говорится, но из слов о верхушке вятского чиновничества можно сделать вывод, 
что дом должен был соответствовать тому, к чему привыкли гости – губернские 
чиновники. Тоже можно сказать и об обстановке в доме екатеринбургского про-
тоиерея Федора Карпинского, принимавшего у себя представителей горной адми-
нистрации. Даже знаменитая коллекция табакерок2 о. протоиерея предполагает 
соответствующее размещение и хранение. О семье своего дяди, благочинного 
священника из Екатеринбурга Стефана Леонтьевича Капустина, архимандрит Ан-
тонин вспоминал: «Чай у них мы пили всегда в накладку с кренделями и серебря-
ными ложечками. Сладкие пироги из [прянюшного] теста ни по чем... Я [думал], 
что попал в Рай»3. 
Речь в этом рассказе идет о первой половине 1830-х гг., причем для сына 
сельского клирика напиток уже не является экзотическим, зато он на всю жизнь 
запоминает, как легко в семье екатеринбургского священника тратили дорогой 
сахар. В то же время И.Я. Порфирьев, поступивший в Вятскую семинарию в 
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""""""""""""""""""""" """""""
его на мельницу. Соответственно, всеми этими делами и хотел заняться муж, когда просил от-
пустить его на две недели из монастыря. Прошение Анны Ключаревой написано собственно-
ручно (что для начала ХХ в., конечно, неудивительно), грамотно, уверенным почерком. Про-
сясь на причетническое место, Иван Ключарев ссылался на то, что жена его не может работать 
(в смысле не может зарабатывать деньги) из-за грудного ребенка. Можно предположить, что до 
замужества она служила (скорее всего, учительницей)."
1 Воспоминания Ивана Яковлевича Порфирьева … С. 162. Ср. описание быта соборного прото-
иерея в повести Ф.М. Решетникова «Ставленник»: «Кабинет убран тоже на барский манер. Тут 
была бронза, серебро, фарфор, вещи под чехлом, шкафы с бумагами и книгами» (Цит. по: Лу-
кашевич М.Указ. соч. С. 98)."
2 Манькова И.Л. Указ. соч. С. 53."
3 РГИА. Ф. 834. Оп. 4. Д. 1118. Л. 18 об."
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1838 г., пишет, вспоминая семинарские годы: « Чаю тогда еще в помине не было, 
его заменял сбитень, с которым зимой каждое утро являлся в семинарию сбитен-
щик, но этот сбитень был не что иное, как горячая вода, подслащенная медом, или 
горячие сладковатые помои. Начиная с философского класса, я имел возможность 
по временам, раза три-четыре в неделю, пить цикорный кофе из поджаренных ци-
корных корешков, его семинаристы варили в медном чайнике на тагане»1. Упо-
минает он и о редком употреблении сахара, который заменялся медом2. Интерес-
но, что сельский священник из Тверской губернии упоминает чай как повседнев-
ный напиток уже в 1828 г., также как и суррогатный кофе, используемый в лечеб-
ных целях3. 
Можно сделать вывод, что употребление чая становится нормой для духо-
венства (по крайней мере, для священнослужителей) довольно рано, сахар долгое 
время был мало доступен в связи с высокой стоимостью, тогда как кофе вообще 
не получил распространения, причем, судя по тому, что он все-таки упоминается, 
по названию он был известен, но использовали это название только для обозначе-
ния дешевых заменителей. Так что по уровню потребления (которое зависит, ра-
зумеется, от материального достатка) духовенство можно поставить на ступень 
«между чаем и кофе». 
О сравнительном благосостоянии священнослужителей свидетельствовало 
наличие в доме женской прислуги. Работники-мужчины были необходимы для 
работ, на которые у хозяина не было времени, тогда как женская прислуга была, 
действительно, признаком зажиточности и «барства». Описывая дом своего деда, 
М.И. Капустин касается и этой темы: «Поддержка городских порядков в деревне, 
конечно, стоила немало, и хозяин экономничал страшно в содержании семейства; 
детей одевал бедно, так что совестился показывать заезжим гостям – потому де-
тей обыкновенно заставляли прятаться от посторонних. Прислуги в доме не дер-
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""
1 Воспоминания Ивана Яковлевича Порфирьева … С. 149."
2 Там же. С. 98. Справедливости ради надо отметить, что И.Я. Порфирьев упоминает чай в рас-
сказе о более ранних годах своей жизни (Там же. С. 114 – см. ниже). Можно предположить, что, 
когда он пишет об отсутствии чая, речь идет именно о семинарии, в которой чай не подавали."
3 РГИА. Ф. 834. Оп. 4. Д. 1610. Л.3."
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жали никакой. При претензиях на дворянские порядки с о. Леонтием случались 
иногда курьезные вещи, – как например свою жену-красавицу незнакомым посе-
тителям выдавал за кухарку или горничную своей жены, коль скоро ее заставали 
за стряпней или мытьем полов»1. Сельский священник, обустроивший свой дом 
по неким дворянским образцам, стремится сгладить возникающее противоречие 
перед посторонними, но в повседневной жизни отсутствие прислуги вряд ли 
сильно его беспокоило, поскольку соответствовало тогдашним нормам. 
О том, что женская прислуга в домах сельского духовенства была редко-
стью, свидетельствует отсутствие «специализации» этой прислуги. В дневнике 
Н.М. Мамина упоминается некая «Зойка», которая помогает священнику по хо-
зяйству. Занятия, которые поручаются «Зойке» (перебрать ягоды, подмести в 
комнате, принести воды, поставить самовар, привести лошадь), свидетельствуют 
о том, что это, скорее всего, молоденькая нянька, оставшаяся «не у дел» в связи с 
длительным отсутствием в доме хозяйки с маленьким сыном2. Вдовый тесть 
Н.М. Мамина – С.С. Стефанов – проживает совместно со своей овдовевшей же 
тещей3, которая и ведет хозяйство, но в силу возраста уже нуждается в помощи: 
«В последние годы, по временам, бралась на побегушки какая-нибудь девчонка 
лет двенадцати, обязанности которой, главным образом, заключались в том, что-
бы стрелой нестись в амбар или на погреб и приносить оттуда искомое»4. 
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""
1 Капустин М.И. Преосвященный Иннокентий (Коровин). С. 101."
2 ОМПУ. Ф. Д. Н. Мамина-Сибиряка. № 6391. Л. 2, 6, 7 об., 8 об., 13–13 об. Кухарки, судя по 
всему, в доме нет. В отсутствие хозяйки на кухне время от времени распоряжается некая «Мак-
симовна» (возможно, просфорня), а испечь пироги для помочан священник просит «Григорьев-
ну» (Там же. ЛЛ. 8 об., 11–11 об.)."
3 Классический пример выживания «сирот» духовного сословия. Поскольку священнослужите-
лям запрещены вторые браки, вдовцам остается либо сложить с себя сан (что воспринималось 
негативно, см.: РГИА. Ф. 796. Оп. 99. Д. 236, 950; Оп. 102. Д. 1086. Оп. 118. Д. 8.; Оп. 124. 
Д. 450, 1236), либо пригласить вести хозяйство какую-либо одинокую родственницу, которая и 
сама нуждается в опеке. В данном случае бабушка взяла на себя заботу об осиротевших внуч-
ках. Детей Ф.Л. Карпинского воспитывала тетка по матери (см.: Байдин В.И. и др. Указ. соч. 
С. 115)."
4 Мамин-Сибиряк Д.Н. Из далекого прошлого. С. 421. Ср.: «Несмотря на большое хозяйство, 
прислуги не держали: не говоря о горничной, часто не было даже няни, хотя постоянно были 
маленькие дети. Кухарка была всегда, но она могла только печь хлеб, варить квас и ходить за 
скотом; приготовлять кушанья к столу и другие дела делать должна была сама матушка. Сестры 
были еще малы и не могли помогать ей» (Воспоминания Ивана Яковлевича Порфирьева … 
С. 115)."
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Заводское духовенство, подражающее представителям заводской админи-
страции, рассматривает женскую прислугу уже как непременный элемент быта. 
Чаще всего в источниках упоминаются кухарки и няньки1. Наличие последних 
сказывается и на поведении детей священнослужителей, которые начинают отде-
ляться от других. «Нас отпускали погулять только под строгим надзором няни, 
что уже составляло для нас личное оскорбление. Уличная детвора, проводившая 
все время под открытым небом, сопровождала нас самыми обидными замечания-
ми и остроумными кличками. Мы в качестве благовоспитанных детей сами боя-
лись этих уличных сорванцов и сторонились их»2. 
Вероятно, раньше всех обзаводятся женской прислугой городские священ-
нослужители, для которых «представительские расходы» были не блажью, как в 
случае с Леонтием Капустиным, а необходимостью. Впрочем, в дневнике 
Ф.Л. Карпинского прислуга упоминается в связи с весьма неприятными, никак не 
соответствующими высокому статусу кафедрального протоиерея, обстоятель-
ствами. 4 декабря 1822 г. о. Федор заносит в дневник без всяких комментариев 
сообщение о визите дальних родственников, которые хотели силой увезти из дому 
его племянницу Екатерину: «Меня, ее и Наташку били»3. 
Основные работы по хозяйству выполнялись самими членами семьи. Об 
обязанностях женщин можно судить по тому, что было написано выше. Посколь-
ку женам духовенства приходилось выполнять те же работы, что и крестьянкам 
(за исключением, разве что, работы в поле, которая обычно выполнялась помоча-
нами, да и то это исключение существовало, по-видимому, только для жен свя-
щеннослужителей), в женщине ценилась физическая сила. В этом отношении 
взгляды клириков не отличались от взглядов крестьянства, да и жен они в начале 
XIX в. достаточно часто выбирали себе из крестьянской и мещанской среды (осо-
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""
1 Д.Н. Мамин-Сибиряк: «Няня, кухарка, кучер, разные старушки, бродившие из дома в дом,– 
все знали тысячи разбойничьих историй, которыми охотно делились» (Цит. по: Дергачев И.А. 
Д.Н. Мамин-Сибиряк. Личность. Творчество. Свердловск, 1977. С. 12)."
2 Мамин-Сибиряк Д.Н. Из далекого прошлого. С. 490."
3 Здравомыслов А. Протоиерей Федор Львович Карпинский и современное ему общество горо-
да Екатеринбурга с 1807 года по 1831 год (по дневнику о. Феодора Карпинского) // ЕЕВ. Отд. 
неоф. 1916. С. 76."
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бенно церковнослужители)1. Изучение клировых ведомостей начала XIX в. пока-
зывает также, что довольно часто в семьях жена была на несколько лет старше 
мужа. Для сыновей духовенства было важно жениться как можно раньше, чтобы 
закрепить за собой права на место в церковном штате и, по возможности, полу-
чить священнослужительский сан, а вот в невесте, видимо, ценилось прежде всего 
здоровье и физическая крепость2. В качестве уже курьезного примера подобного 
брака архимандрит Антонин упоминает свадьбу сестры своего деда Вассы, «уже 
очень пожилой девицы с молодым дьячком Ив. Андр. Хайминым (которого та 
прежде нянчила»3. 
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""
1 См.: Мангилева А.В. Духовное сословие на Урале … С. 76."
2 Такая разница в возрасте могла быть вызвана и тем, что жених по традиции мог получить в 
дальнейшем штатное место своего тестя, но подобное объяснение возможно лишь тогда, когда 
невеста была из «духовной» семьи, между тем, много таких примеров и в межсословных бра-
ках. Из 196 жен служащих клириков Шадринского уезда, значащихся в клировой ведомости 
1808 г., 77 – иносословные (39,3%). Правда, 12 из них значатся дочерями солдат, то есть они 
могли происходить из семей клириков, забранных на военную службу, но и в этом случае не 
принадлежали к духовному сословию по происхождению 65 жен клириков (33,1%), то есть 
треть жен духовных лиц. Больше всего среди них было дочерей крестьян (48 человек, 24,5% от 
общего числа), причем были женаты на крестьянских дочерях 20 священников, 5 диаконов и 23 
причетника, так что можно сказать, что крестьянки в равной степени котировались во всех 
стратах духовенства (сан получали уже женатые, но в значительном числе случаев возможности 
служебного роста были понятны еще до брака). При этом более чем на два года были старше 
мужей жены 9 священников, 2 диаконов и только 6 церковнослужителей. Следующими по чис-
ленности были дочери мещан, на которых были женаты 3 священника, 3 диакона и 3 причетни-
ка (опять священнослужители численно преобладают), при этом был младше жены более, чем 
на 2 года, только один диакон. На дочерях мастеровых были женаты 1 священник и 2 диакона; 
малая численность этой группы понятна, поскольку Шадринский уезд был сельскохозяйствен-
ным. В этой группе не было женщин, значительно превосходивших мужей по возрасту. На до-
черях солдат были женаты 5 священников, 3 диакона, 4 причетника; в этой группе 3 жены цер-
ковнослужителей были старше мужей на 2 года, но такая разница в возрасте существенной роли 
не играет. 1 священник и 1 причетник были женаты на дочерях канцелярских служителей (воз-
можно, выходцев из духовного сословия), на казачке – 1 священник (жена была старше мужа на 
пять лет). Наконец, шадринский протоиерей, обучавшийся в богословском классе семинарии, 
был женат на дочери купца (ГОСО. Ф. 6. Оп. 2. Д. 430. Л. 1 об.), а священник, обучавшийся по 
философию, – на дочери офицера (Там же. Л. 27 об.). С уверенностью можно предположить, 
что в двух последних случаях браки были заключены во время обучения в семинарии (то есть 
во время пребывания в крупном городе), а согласие на брак со стороны родни невест последо-
вало именно благодаря высокому уровню образования женихов. Таким образом, чаще всего 
представители духовного сословия женились на более старших по возрасту женщинах, если те 
происходили из крестьянской среды. Вероятно, женившиеся на крестьянках и к выбору невесты 
подходили с крестьянскими мерками."
3 РГИА. Ф. 834. Оп. 4. Д. 1118. Л. 9 об.–10."
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Основными помощниками женщин становились подросшие дети. В повести 
Д.Н. Мамина-Сибиряка «На рубеже Азии» описывается быт обедневшей священ-
нической семьи: «Сестры кое-как умели читать и писать, этим и ограничивалось 
их воспитание, зато по части хозяйства им было дано примерное образование: 
Надя любила рукоделья, Верочка помогала матери по хозяйству или, вернее ска-
зать, – она одна вела все наше хотя и маленькое, но очень сложное хозяйство, по-
тому что у нас была корова, а ходить за коровой, особенно зимой, для четырна-
дцатилетней девочки было очень трудно»1. Со временем положение женщин в се-
мьях духовенства изменяется. Во-первых, уже во втором десятилетии XIX в. зна-
чительно сократился приток в духовное сословие женщин из других сословий2, 
что показывает рост сословного самосознания духовенства. Поскольку теперь 
происхождению жен придается большее значение, то и статус женщины в семье 
повышается, о чем и свидетельствует появление в домах священнослужителей 
женской прислуги. 
Что же касается мужской прислуги, о ней известно еще меньше, чем о жен-
ской3. По Горному уставу заводским священникам полагался денщик, после от-
мены крепостного права заводоуправления заменили предоставление слуги вы-
платой 25 руб. сер. в год. В воспоминаниях Д.Н. Мамина-Сибиряка постоянно 
упоминается кучер Яков, других же сведений о работниках-мужчинах в рассмот-
ренных источниках нет4 (известно только, что они были). При этом значительная 
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""
1 Мамин-Сибиряк Д.Н. На рубеже Азии. С. 245."
2 Мангилева А.В. Духовное сословие на Урале … С. 76–77."
3 Обвиняемый «в принадлежности к неправомыслящей партии» священник с. Осиновского 
Шадринского у. А.А. Конев показывал в 1909 г., что «в услужении, кроме работника, никого не 
имеет» (ГАСО. Ф. 6. Оп. 4. Д. 206. Л. 39). Священник служит в плодородном Шадринском уез-
де, является отцом пятерых детей (которых, естественно, надо кормить), но при этом ограничи-
вается наймом только одного работника. Следует предположить, что на место помочан в конце 
XIX – XX вв. пришли батраки, но нанимаемые только на время крупных сельскохозяйственных 
работ, тогда как в другое время священнослужители (не говоря уже о церковнослужителях) 
продолжали самостоятельно заниматься хозяйством, ограничиваясь минимумом работников-
мужчин. "
4 В повести Д.Н. Мамина-Сибиряка «Из уральской старины» говорится о том, что у священника 
имеется двадцать работников, но их ему не хватает, поэтому он прибегает к помощи прихожан, 
но ведь и название повести подразумевает, что речь идет о почти легендарном времени, когда 
жили так, «как нынче уже и не живут» (Мамин-Сибиряк Д.Н. Из уральской старины / Мамин-
Сибиряк Д.Н. Собр. соч. в 10-ти томах. М., 1958. Т. 4. С. 276). "
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часть хозяйственных работ также выполнялась самими клириками и их сыновья-
ми. Д.Н. Мамин-Сибиряк пишет о Н.М. Дягилеве: «Николай Матвеич для домаш-
него обихода делал решительно все сам, до ружейного ложа включительно […] 
Увидать без дела Николая Матвеича мне не случалось. Старик всегда был чем-
нибудь занят, и если не было домашней работы, он на дворе рубил дрова про за-
пас, копал гряды, ухаживал за своею лошадью»1. 
Приходские священники, по крайней мере до эпохи Великих реформ, могли 
пользоваться своей властью над церковнослужителями, заставляя их не только 
выполнять различные работы по храму, но и в собственном хозяйстве2. Зачастую 
причетники выполняли роль комиссионеров при настоятеле3. 
Крупные работы производились посредством крестьянских помочей, на ко-
торые священнослужители приглашали своих прихожан. Наиболее ярко помочи 
описаны в воспоминаниях И.Я. Порфирьева, поскольку в Глазовском уезде, где 
служил отец мемуариста, земледелие играло большую роль в жизни духовенства. 
Интересно также, что профессор Порфирьев соотносил помочи не с общинными, 
а с крепостными порядками. «До 60-х годов крестьянские помочи играли важную 
роль в хозяйстве. Ими исполнялись не только разные хозяйственные дела, но да-
же и строились дома. Они издавна выросли и развились на почве крепостного 
права, когда не только помещики, но люди всякого привилегированного сословия, 
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""
1 Мамин-Сибиряк Д.Н. Из далекого прошлого. С. 495. Ср.: «Батюшку можно было назвать 
настоящим сельским хозяином. Он знал всякую штуку, нужную в хозяйстве. Он умел склеить 
расшатавшийся стол, вставить в раму стекло, выкрасить краской стены и крышу дома, как это и 
сделал на своем доме, разложить и сложить, одним словом, поправить стенные часы, исправить 
замок, починить порвавшийся лошадиный хомут и шлею. Для всех этих работ у него всегда бы-
ли в запасе нужные материалы и инструменты. […] Сельскому хозяину в наших местностях 
нужно самому быть и кузнецом, и слесарем, и плотником, и печником. Батюшка […] вставал 
летом в 4–5 часов, а зимою в 5–6, и прежде осматривал все хозяйство: кормил скот, лошадей, 
коров и птиц, потом отправлялся зимой на гумно, а летом в поле или в луга, где производилась 
та или иная работа, иногда ездил в деревню, так что часто, когда мы только еще вставали и го-
товились пить чай, он успевал везде побывать и съездить в деревню верст за десять» (Воспоми-
нания Ивана Яковлевича Порфирьева… С. 114)."
2 В повести Ф.М. Решетникова «Ставленник» пономарь выполняет обязанности лакея и кучера 
в доме соборного протоиерея (См.: Лукашевич М. Указ. Соч. С. 98)."
3 Мангилева А.В. Повседневная жизнь сельского прихода в первой половине XIX в. (по матери-
алам «Дневника сельского священника») // Вестник церковной истории. 2011. № 3–4 (23–24). 
С. 257."
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перенимавшие обычаи у помещиков, делали все крестьянскими руками. […] Ба-
тюшка объездил несколько деревень своего прихода и просил более сильных и 
богатых лошадьми мужиков, сговорившись между собою, дома по два, по три, 
вырубить в указанном лесу по бревнышку и привезти в село. Для привозки бревен 
в начале зимы, по первому пути, назначался определенный день. К этому дню 
приготовлялось для помочи угощение: пеклись пироги, варилась каша, делалась 
яичница, жарилась баранина, покупалось ведро вина, приготовлялось несколько 
ведер пива. Этим угощением, продолжавшимся целый день, вместо всякой другой 
платы, и платили мужикам за их труд, за вывозку и привозку бревен. Это было, 
разумеется, чрезвычайно выгодно, не дороже полтинника обходилось такое брев-
но, которое при обыкновенной покупке стоило от 3-х до 5 рублей»1. 
Сравнение духовенства с помещиками, которые имели право пользоваться 
крестьянским трудом, весьма значимо: это доказывает, что само духовенство на 
крестьянские помочи не приглашалось, возмещение помочи собственным трудом 
священнослужителей не происходило, платой за труд было, действительно, толь-
ко угощение помочан. В этой односторонности помочи проявлялось внешнее по-
ложение духовенства по отношению к крестьянской общине: как лица близкие к 
ней, они могли просить о помощи, но как представители иной, вышестоящей со-
циальной группы, были свободны от аналогичных работ (но не от оплаты). Оста-
ется, правда, открытым вопрос о том, какой вклад в общинные помочи могли вно-
сить церковнослужители как люди, не принадлежащие к общине, но близкие кре-
стьянам по реальному социальному положению. 
В воспоминаниях И.Я. Порфирьева содержится описание и более традици-
онных помочей, которые собирались не для строительства, а для полевых работ, 
причем автор отмечает, что такие помочи собирались «большею частью в какой-
нибудь праздничный день или в воскресенье»2. Сына священника не смущает тот 
факт, что помочи собирались в те дни, когда Церковью запрещено работать. Воз-
можно, причиной такого отношения было то, что помочи обставлялись как празд-
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""
1Воспоминания Ивана Яковлевича Порфирьева… С. 110."
2 Там же. С. 113–114."
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ник (каковым являлось и воскресенье): крестьяне выходили в поле в праздничной 
одежде. «С поля к обеду и ужину они возвращались всегда с песнями. По оконча-
нии ужина начиналось настоящее веселье, пели уже не одни голосовые песни, но 
и плясовые песни и плясали часто дольше полуночи»1. Последний факт, напротив, 
вызывает у автора смущение. «С церковной точки зрения это было непозволи-
тельно, петь мирские песни и плясать, особенно в доме священника и с его разре-
шения, это было даже преступно. Но батюшка относился к этому разумно и снис-
ходительно, в пении и пляске самих по себе, как выражении естественном чело-
веческих чувств, он не видел ничего нехорошего, другое дело, если нехороши, 
неприличны были самые песни, но таких песен петь не позволяли, да и сами кре-
стьяне таких песен не пели, помня, что веселятся в доме батюшки, отца духовно-
го»2. 
По словам И.Я. Порфирьева, «помочи часто бывали большие – от 30 до 40 
человек. Вероятно, в черноземных уездах Пермской епархии они проводились та-
ким же образом, и в них участвовало такое же количество крестьян, но судить об 
этом по единственному найденному свидетельству сложно. Священник Иван Ка-
пустин из Шадринского уезда, вспоминая обстоятельства рождения своего стар-
шего сына Андрея, писал, что в этот день он, «косивши сено на покосе, отстоя-
щем от Батурины в 15-ти верстах с работниками, называемыми помочанами, и от-
благодаривши их повечеру, не хотел ночевать в Песках, спешил в темную ночь 
домой»3. Судя по этой записи, священник ездил на покос в одиночку, причем он 
должен был отвезти и угощение для косцов, так что можно предположить, что 
помочан было не очень много (их количество определялось прежде всего тем, что 
все работы надо было завершить за один день). 
Четко названо количество помочан в дневнике Н.М. Мамина (служившего в 
Соликамском уезде, где земли были беднее). «Жало в одном месте пять человек; 
для угощения их возил полный штоф и маленькую бутылку водки; два пирога 
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""
1 Там же. С. 152–153."
2 Там же. С. 153."
3 РГИА. Ф. 834. Оп. 4. Д. 1118. Л. 11."
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рыбные, две ковриги и давал фунтов пять говядины. В другом месте, говорят, жа-
ли два человека и третий находом. Выжали 5-ро только один мешок овса, из кото-
рого будет не больше овина. Ходока Карпа отец Ефим обещался об остальном по-
хлопотать, чтоб оставшийся мешок овса и от другого остаток были выжаты и все 
складено»1. По этой записи можно приблизительно определить и размеры пола-
гающегося помочанам угощения. 
Сравнительно скромные размеры помочи в двух последних случаях не яв-
ляются, однако, доказательством того, что только они и были распространены. В 
художественных произведениях Д.Н. Мамина-Сибиряка встречаются описания и 
«классических» помочей, таких, как в воспоминаниях И.Я. Порфирьева: с боль-
шим количеством работников и щедрым угощением в доме священника. «Перед 
Ильиным днем поп Макар устраивал «помочь». На покос выходило до полуторых 
сот косцов. […] Поповский стан был устроен очень уютно. Стояли три телеги с 
поднятыми оглоблями, а на них раскинут громадный полог. […] В телегах была 
навезена разная снедь и стояла целая бочка домашнего квасу. Три мужика цедили 
квас в деревянные ведерки и разносили по косцам. Поп Макар тревожно погляды-
вал на солнце и думал о том, управится ли дома попадья вовремя. Легко ли 
накормить и напоить такую ораву помочан. […] Поповский дом теперь походил 
на крепость, занятую неприятелем. Пока ужинали, дело еще шло ничего, а потом 
началась уже настоящая попойка. Одной водки было выставлено шесть ведер, не 
считая домашнего пива. Глухой сдержанный говор во время еды быстро сменялся 
пьяным галдением, криком и песнями. Скоро уже ничего нельзя было различить, 
и каждый орудовал в свою голову. Откуда-то явилась балалайка, и под ее трень-
канье поднялась ожесточенная пляска»2. Описание ужина ставит под сомнение 
благостную картину, нарисованную И.Я. Порфирьевым, но кое-что можно ведь 
списать и на художественное преувеличение… По крайней мере, 30–40 человек 
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""
1 ОМПУ. Ф. Д. Н. Мамина-Сибиряка. № 6391. Л. 9. То, что помочане не приглашаются в дом, а 
угощение для них отвозится в поле, объясняется, как и в предыдущем случае, тем, что церков-
ный надел расположен далеко от села (Там же. Л. 8 об.)."
2 Мамин-Сибиряк Д.Н. Хлеб / Мамин-Сибиряк Д.Н. Собр. соч. в 10 т. Т. 9. С. 132, 134, 140."
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помочан профессора блекнут перед 150-ю писателя, желавшего показать, 
насколько щедрой может быть «сибирская» (зауральская) земля. 
Крупные помочи были связаны с полевыми работами, но священнослужи-
тели приглашали прихожан к участию не только в них. Согласно записи в днев-
нике Н.М. Мамина, при помощи прихожанок в доме священника выполняется 
«генеральная уборка». «Сегодня встал в четыре часа, велел затопить печь, и нача-
ли греть воду для мытья; вчера еще посылал за мытвицами, и пришла мыть Ага-
фья, до обедни вымыла окна, столы и в маленькой горнице вымыла, и в большой 
горнице то место, где стоят ярань и розан». В отсутствие хозяйки на кухне время 
от времени распоряжается некая «Максимовна» (возможно, просфорня), а испечь 
пироги для помочан священник просит «Григорьевну»1. Такое широкое распро-
странение «помочей» может объяснить и сравнительно позднее появление в до-
мах сельского духовенства женской прислуги, и свидетельствует в пользу замеча-
ния И.Я. Порфирьева о том, что «люди всякого привилегированного сословия, пе-
ренимавшие обычаи у помещиков, делали все крестьянскими руками». Но такое 
положение существовало прежде всего на сельских приходах (независимо, част-
новладельческих или государственных), возможно – заводских, но не городских, 
причем только до отмены крепостного права, или, выражаясь языком того време-
ни, «эмансипации» крестьянства. Так что жалобы священнослужителей на ухуд-
шение своего положения в период Великих реформ можно объяснить еще и поте-
рей даровой рабочей силы, которая не учитывалась при определении размеров до-
ходов. 
Как уже указывалось, плохо поддаются подсчетам и доходы духовенства не 
только от занятий сельским хозяйством, но и от других дополнительных работ, 
которые могли составлять весомую добавку к официальному жалованию. Описы-
вая быт большой причетнической семьи, Д.Н. Мамин задавался вопросом: «Каким 
образом могла прожить такая семья на такие ничтожные средства, тем более что 
были привычки дорогие, как чай? Ответ самый простой: все было свое. Огород 
давал все необходимые в хозяйстве овощи, корова – молоко, куры – яйца, а дрова 
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""
1 ОМПУ. Ф. Д. Н. Мамина-Сибиряка. № 6391. Л. 8–8 об., 11–11 об."
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и сено Николай Матвеич заготовлял сам. Немалую статью в этом хозяйственном 
обиходе представляли охота и рыбная ловля. Больным местом являлась одежда, а 
сапоги служили вечным неразрешимым вопросом»1. Быт священника бедного 
сельского прихода незначительно отличается от этого описания. Наркис Мамин 
ведет точный учет количества огурцов2, чашек смородины3, стаканов мака4, фун-
тов малины5. Сотовый мед появляется в доме священника в виде подарка, а также 
приношения на панихиду, но в обоих случаях речь идет о незначительных коли-
чествах, которые исчезают во время ближайших чаепитий6. Из-за длительной от-
лучки хозяйки горячую пищу в доме готовят крайне редко, да и то из принесен-
ной знакомыми рыбы7. Обычная трапеза священника, если он не уходит обедать и 
ужинать к знакомым, состоит из хлеба и молока8, так что можно предположить, 
что в хозяйстве имеется корова. Упоминаются в тексте три лошади9. Между тем, 
Наркис Мамин вовсе не считает такой уровень достатка бедностью10. 
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""
1 Мамин-Сибиряк Д.Н. Из далекого прошлого. С. 510."
2 «Сходил снял 35 шт[ук] огурцов, для соленья годны только 7, а прочие с пятнами» (ОМПУ. Ф. 
Д. Н. Мамина-Сибиряка. № 6391. Л. 13)."
3 «Ягод дали: просфорня – чашку, Диякон – чашку и Прикащик – чашку. А вчера крестник при-
слал бурачок малины» (Там же. Л. 2)."
4 «…вычистил и ссыпал в мешок 4 стакана маку, всего маку теперь 15 стаканов» (Там же. Л. 
2 об.)"
5 «Сегодня купил за 56 к. 2 ф. малины, своей малины оказалось фунт и ¾» (Там же. Л. 6)."
6 «Вчера Павел Митр[ич] принес фун[та] полтора сотей, с ними я сегодня и чай пил» (Там же. 
Л. 3); «Из церкви принес немного сотей, приносили для панихиды. Опять буду ими лакомить-
ся» (Там же. Л. 7 об.) Ср.: «В счастливые годы на пчельнике батюшки число ульев доходило до 
150. Пчельник находился не в самом селе, а в деревне у одного богатого мужика, который бли-
жайшим образом и заведывал всеми пчелиными делами и за то получал половинную часть ме-
ду, который собирался со всех ульев. Несмотря на то, что нам доставалась только половина, ме-
ду в хорошие года было так много, что, за всеми домашними употреблениями, оставались из-
лишки, которые приходилось продавать. А в домашнем хозяйстве мед употреблялся постоянно 
во всех случаях, где ныне потребляется сахар, который тогда был еще мало распространен» 
(Воспоминания Ивана Яковлевича Порфирьева… С. 98)."
7 Там же. Л. 6 об., 11 об. Упоминается в дневнике и рыбная ловля: «пошел удить рыбу. О. Петр 
уже ушел давно и до меня наудил почти весь бурак. Я пришел, начали клевать пескари, и мы 
наудили полной бурак и полшапки» (Там же. Л. 14 об.); «Только приехали туда, и поехали не-
водить, забросили два невода, у мельника и Диакона. Мельниковым вытащили мелкую рыбу, и 
диаконовым щуку двух четвертей и несколько раков» (Там же. Л. 5 об.)"
8 Там же. Л. 11 об., 14."
9 Там же. Л. 3-3 об., 8 об."
10 «Сегодня минет два года, пойдет третий, как мы приехали в Егву. Слава Богу! Начали жить 
так, что можно всегда вспоминать больше с удовольствием, чем с неудовольствием о егвинской 
жизни» (Там же. Л. 12 об.)"
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Разный уровень достатка может объясняться не только богатством или бед-
ностью прихода, но и желанием самих священнослужителей заниматься сельским 
хозяйством. Если для Якова Порфирьева, происходившего из крестьянской по су-
ти семьи, плодородный церковный надел сразу же стал поводом для занятий хле-
бопашеством, то Наркис Мамин вовсе не выглядит человеком, страстно привя-
занным к земле. Дневниковые сообщения о проверке поля1, о помочи – свидетель-
ства того только, что священник вынужден заниматься хозяйством. Сравнение 
дневника Н.М. Мамина с дневником сельского священника из Тверской губернии2 
показывает, что хозяйственные записи занимают у первого существенно меньшее 
место (сравнивать же масштабы работ и вовсе не приходится). Интересно также 
то, что дневник Н.М. Мамин начал вести в связи с длительной разлукой с женой, 
уехавшей погостить к родным, и она является адресатом дневниковых записей. 
Вряд ли у сильно занятого хозяйственными хлопотами человека нашлось бы вре-
мя для литературно оформленных лирических излияний. Между тем, Н.М. Мамин 
не только регулярно рассказывает о том, как он тоскует по жене и переживает из-
за отсутствия известий от нее, но и предается другому романтическому занятию: 
«поиграл немного на гитаре и взял перо»3 (август месяц! самый разгар полевых 
работ!). 
В общем, следует признать, что последующий переезд семьи Маминых в 
Висимо-Шайтанский завод и нежелание Наркиса Матвеевича служить на сель-
ском приходе были вызваны не только отвращением к «сборам» продуктами, ко-
торые устраивали сельские клирики, но и отсутствием навыков ведения сельского 
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""
1 «Заезжал еще смотреть пшеницу, которая из худых не совсем вышла» (Там же. Л. 1 об.). На 
момент написания дневника Н.М. Мамин прослужил в Егве два года. О том, чего можно было 
бы при желании добиться за примерно такой же срок, И.Я. Порфирьев пишет следующее: 
«Хлебопашеством занялся и батюшка […] При хлебопашестве нужно было держать скот, и ма-
тушка завела птиц разного рода: индеек, гусей, уток и кур. Так что года через три устроилось 
очень порядочное сельское хозяйство» (Воспоминания Ивана Яковлевича Порфирьева… 
С. 114)."
2 Мангилева А.В. Дневник сельского священника // Культура российской провинции. Екатерин-
бург, 2005. С. 166–177."
3 ОМПУ, ф. Д. Н. Мамина-Сибиряка, № 6391. Л. 6 об. Странно, но в дневнике нет никаких упо-
минаний о чтении, хотя о трепетном отношении к книгам в семье Маминых хорошо известно. 
«Мой отец, небогатый заводской священник, страстно любил книги и затрачивал на них по-
следние гроши» (Мамин-Сибиряк Д.Н. Из далекого прошлого. С. 474)."
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хозяйства. Отец Наркиса Мамина долгое время служил диаконом в Вознесенской 
церкви г. Екатеринбурга, затем перебрался в с. Покровское Ирбитского уезда, где, 
судя по воспоминаниям внука, вполне обжился1, но вот сын его был уже совер-
шенно недеревенским человеком, не сумевшим (а может быть, и не пожелавшим) 
адаптироваться в сельских условиях. Третье поколение семьи Маминых уже не-
возможно представить сельскими жителями. Можно предположить, что с ростом 
численности выпускников семинарии и падением значимости, а затем и запретом 
наследования штатных мест, священнослужители чаще стали выбирать тот тип 
прихода, на котором бы они хотели служить в силу своих личных предпочтений. 
Тип прихода во многом определял и круг общения духовенства. В городе, 
как уже было сказано, верхушка духовенства общалась с представителями уезд-
ной либо губернской администрации. Ф.Л. Карпинский упоминает свои посеще-
ния балов, маскарадов и полковых учений. В гостях у него постоянно бывают 
представители горных и городских властей (среди последних обнаруживаются и 
старообрядцы)2. Естественно, что для большинства городских клириков такие вы-
соты были недоступны, тем не менее, городская жизнь и от них требовала иного 
уровня жизни, чем на приходах. 
На заводах священнослужители могли общаться с представителями завод-
ской администрации, так что можно сказать, что здесь духовенство наиболее тес-
но соприкасалось с зарождающейся интеллигенцией. Тем не менее, нельзя утвер-
ждать, что на заводах оставались служить лишь клирики с более высокими куль-
турными и интеллектуальными запросами, чем другие. Проблема в данном случае 
состоит в типе источников, на основании которых делаются заключения: по-
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""
1 Впрочем, дополнительные средства к существованию М.П. Мамин, даже живя в селе, добывал 
не от сельскохозяйственных занятий. «У него была большая семья, которую поднимать на ноги 
стоило громадных трудов. Одного дьяконского заработка, конечно, не хватало, и у дедушки 
была устроена в нижнем этаже его дома громадная столярная мастерская, дававшая возмож-
ность пополнять бюджет. Кроме столярного ремесла, Матвей Петрович занимался ювелирным 
делом». К сельским занятиям М.П. Мамина можно отнести, да и то с натяжкой, разве что охоту: 
«так как дьякону запрещено это удовольствие, то старик брал с собой кого-нибудь из крестьян, 
давал ему ружье и так ходил в лес». (Там же. С. 427)."
2 ГАСО. Ф. 101. Оп. 1. Д. 470. Л. 1, 13 об., 15, 23, 24. См. также: Байдин В.И. и др. Указ. соч. 
С. 116–139."
368"
"
скольку это источники личного происхождения, они создавались как раз людьми 
относительно высокой интеллектуальной культуры, так что их пример не является 
столь уж характерным. Н.М. Мамин, не желавший служить «в гиблом Висимиш-
ке» потому, что здесь ему трудно было удовлетворять свои культурные запросы1, 
представляется все-таки скорее исключением. На сельских приходах в круг обще-
ния священника, помимо других членов причта, входили «знакомые мужики», хо-
тя и здесь предпочтение отдавалось лицам, наделенным властными полномочия-
ми2. 
Лучше представить себе круг общения приходских клириков в начале ХХ в. 
помогает следственное дело по обвинению священников с. Меркушина Верхотур-
ского уезда И.Н. Извольского и В. Батурина в пении революционных песен. Свя-
щенников обвинили в том, что они, будучи на именинах земского фельдшера 
М.В. Галкина, пели «Марсельезу» (подразумевалась «Рабочая Марсельеза»). По 
делу были допрошены не только хозяин вечера и клирики, но и другие гости: во-
лостной старшина крестьянин Г.А. Дерябин, делопроизводитель Тагильского лес-
ничества мещанин А.К. Зыбкин, лесной кондуктор Тагильского лесничества 
А.Г. Курочкин, помощник писаря потомственный дворянин Л.Н. Дункель, учи-
тель народного училища потомственный дворянин К.С. Каменский, «кандидат 
старшины» земский ямщик крестьянин И.А. Фомин и крестьянин И.С. Фомин. 
Столь «разношерстную» компанию объединяли, по-видимому, общественная зна-
чимость, возраст (только Аркадию Курочкину еще не было 30-ти лет, а хозяин 
праздновал свое 58-летие) и сравнительно высокий культурный уровень (все до-
прошенные крестьяне были грамотны). 
Из показаний хозяина вечера, М.В. Галкина, становится известным и то, как 
было принято проводить досуг в культурном сельском кругу. «Во время вечера 
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""
1 Письмо Д.Н. Мамина отцу (21 Августа 1875 г.): «Ваши сожаления, папа, о том, что приходит-
ся так долго служить в гиблом Висимишке, имеют свое основание и свою слабую сторону, то и 
другое Вы знаете, а потому и говорить об этом много не приходится. Скажу только, что не 
только жизнь более или менее бойких пунктов, но даже и самих столиц держится на таких ос-
нованиях, о которых остается пожалеть от всей души и попросить Господа Бога, чтобы Он не 
посылал их никогда на Висим» (Мамин-Сибиряк Д.Н. Собр. соч. в 10 т. Т.10. С. 339)."
2 РГИА. Ф. 834. Оп. 4. Д. 1120. Л. 188 об.; Д. 1121. Л. 8. См. также: ОМПУ, ф. Д. Н. Мамина-
Сибиряка, № 6391. Л. 1–14 об."
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некоторые из гостей были заняты игрой в карты, танцами и песнями, другие игра-
ли на музыкальных инструментах: скрипке, гитаре и проч. Пели действительно 
разные песни, но о марсельезе революционной не было даже помину, а не то что-
бы кто ее пел. Доноситель, неизвестный мне человек, […] написал сущую ложь и 
небылицу и тем нанес крайнюю обиду, как мне, так и моим бывшим гостям»1. С 
наибольшим достоинством держал себя на допросе крестьянин И.С. Фомин, за-
явивший, что он «был не на пирушке (весьма обидное выражение для меня и 
нашего общества) но по случаю имянин нашего фельдшера, Михаила Васильеви-
ча Галкина, у него, в гостях. В числе удовольствий, я играл в карты в преферанс и 
когда пулька кончилась, а я петь не способен, но любитель слушать пение, все 
время слушал пение. […] О. Иоанн Извольский в карты не играет совсем, но есть 
у него одна склонность, как любителя музыки, попеть песни невинного содержа-
ния в обществе, а священник о. Василий Батурин совсем ничего не пел. И вообще 
священники: Извольский и Батурин вели себя очень прилично и ушли домой вме-
сте, вскоре после ужина, а я еще немного оставался»2. Учитель земской школы не 
без иронии в адрес доносчика заметил, что на вечере у фельдшера пели те же пес-
ни, какие разучивались в училище3. 
Сам же Иван Николаевич Извольский показал на следствии следующее: «Я, 
как любитель музыки и пения, пою и играю на фисгармонии много духовных и 
светских пиес, но марсельезы совсем не играю, потому что музыка ее не может 
привлекать к себе эстетика. Если я и виноват, то виноват в том, что иногда при-
нимаю участие в пении светских песен. И на вечеру у фельдшера я пел песни, с 
прочими гостями пел песни, но песни самого невинного характера»4. 
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""
1 ГАСО. Ф. 6. Оп. 4. Д. 232. Л. 5 об."
2 Там же. Л. 10."
3 Там же. Л. 11."
4 Там же. Л. 6–6 об. Свое знакомство с «Марсельезой» священник объяснил тем, что слышал, 
как ее пел в поезде неизвестный ему человек, «но содержание ее произвело тяжелое и неприят-
ное впечатление». 
В годы первой русской революции доносы на духовенство с обвинениями в левых взглядах 
распространились весьма широко. Попал под подозрение и псаломщик с. Реутинского Камыш-
ловского уезда Павел Бучельников, но благочинный протоиерей Алексей Серебренников защи-
тил его от обвинений весьма своеобразно: «С своей стороны могу прибавить, как мне хорошо 
известно, что Бучельников имеет страсть к музыке и пению и все свое свободное время упо-
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Обращает на себя внимание высокий уровень музыкальной культуры этого 
собравшегося в совершенной глуши сельского общества: несколько человек иг-
рают на музыкальных инструментах, некоторые поют, причем другие, сознавая 
свою неспособность к пению, не пытаются принять в нем участие, но с удоволь-
ствием слушают певцов. При этом именно духовенство всегда отличалось особой 
любовью к занятиям музыкой. Любовь эта во многом шла от церковного пения и 
развивалась в духовной школе. В воспоминаниях бывших семинаристов довольно 
часто встречаются упоминания о любви к музыке1. Д.Н. Мамин-Сибиряк, правда, 
вслед за Н.Г. Помяловским пишет о мучениях, которые он претерпел, пытаясь 
научиться пению «на гласы», но тут же замечает: «Бурса особенно любила цер-
ковное пение и предавалась ему с большим азартом. В классе было около сорока 
человек, и все голосили неистово. Вообще спеть что-нибудь духовное составляет 
слабость мелкого купечества, мелких чиновников и разных мелких служащих, а 
здесь увлечение пением было вполне законным. В этом отношении у бурсы был 
свой герой, соборный протодьякон, о котором рассказывались целые легенды»2. В 
своих художественных произведениях Д.Н. Мамин часто упоминает игру клири-
ков на гитаре (явные воспоминания об отце), а также на скрипке3. Андрей Капу-
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""""""""""""""""""""" """""""
требляет на вышесказанные занятия, так что заниматься ему какими либо политическими дела-
ми нет времени. К тому же, он получил слишком малое образование и не может увлекаться по-
литикой. Ничего не выписывает, кроме музыкальных пиэс, и ничего не читает». Аргументы 
оказались убедительными: дело было прекращено (Там же. Д. 229. Л. 2 об., 4)."
1 «Семинаристы очень любили пение и для того часто, особенно в праздники, собирались в не-
которые номера, где было больше певцов-любителей или где жил сам регент, а летом, особенно 
во время рекреаций, для пения выходили на балкон архиерейского корпуса и здесь пели кон-
церты и разные канты с оркестром музыки. Слушать такое пение выходили часто профессора и 
само начальство – ректор и инспектор. […] Музыку также любили семинаристы. Многие игра-
ли отдельно на скрипке, флейте, кларнете, гитаре; но главный интерес был в оркестре. Оркестр 
был делом всей семинарии, делом общественным. […] Оркестр всегда был полный и очень хо-
роший, так что мог исполнять самые большие и трудные пьесы. Семинарские музыканты, как и 
семинарские певцы, также пользовались известностью в городе» (Воспоминания Ивана Яковле-
вича Порфирьева… С. 144–145). И.Я. Порфирьев учился в Вятской семинарии в конце 1830-х – 
начале 1840-х гг., но воспоминания инспектора Уфимской духовной семинарии И.А. Ардашева 
свидетельствуют о том, что в 1880-х гг. ситуация в Вятке не изменилась (См.: Мангилева А.В. 
«Шесть лет в Крутогорской семинарии»: воспоминания «Крутогорца» (Ивана Андреевича Ар-
дашева) // Вестник церковной истории. № 1–2 (13–14). 2009. С. 225)."
2 Мамин-Сибиряк Д.Н. Из далекого прошлого. С. 451–452."
3 См., напр.: Мамин-Сибиряк Д.Н. Сестры / Мамин-Сибиряк Д.Н. Собр. соч. в 10 т. Т. 1. С. 79, 
84."
371"
"
стин, волею судьбы и дядюшки оказавшийся в Екатеринославской семинарии, в 
соответствии с местным колоритом играет на гуслях1. 
Менее возвышенной формой проведения досуга была игра в карты. Часто 
упоминаются карты в дневнике протоиерея Ф.Л. Карпинского: только за январь 
1798 г. встречается шесть записей о карточной игре: в двух случаях – с женой 
(«игор до 80»), в четырех – со знакомыми. Впрочем, играли, судя по записям, «в 
дурака», причем не брезговал этим развлечением и старообрядец (в будущем еди-
новерец) купец Я. Ф. Толстиков2. Правда, столь невинное развлечение о. протоие-
рея вызвало гнев Пермского Преосвященного Иустина3, да и в дальнейшем отно-
шение духовных властей к пристрастию своих подчиненных к коммерческим кар-
точным играм оставалось неоднозначным. В 1912 г. диакон Тамакульского с. Ка-
мышловского уезда Владимир Груздев был обвинен приказчиком Георгием 
Кремлевым «в азартной денежной карточной игре и участии в делах местного по-
требительского общества». На следствии диакон показал, что принял на себя обя-
занности счетовода потребительского общества, поскольку остальные кандидаты 
на эту должность были малограмотны и требовали слишком большое жалование. 
Что же касается обвинений в участии в азартных играх, диакон объявил, что не 
мог бы играть на деньги, поскольку и без того был вынужден просить ссуду у 
Епархиального попечительства о бедных духовного звания на содержание боль-
шой семьи. В те времена, когда термин «игровая зависимость» отсутствовал, по-
добный аргумент был сочтен убедительным, тем более, что свидетели показали, 
что диакон участвовал в игре в карты лишь «для времяпрепровождения». Тем не 
менее, консистория постановила внушить диакону, «чтобы он под опасением 
взыскания не допускал карточной игры»4. 
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""
1 РГИА. Ф. 834. Оп. 4. Д. 1119. Л. 17. См. также: Киприан (Керн), архим. О. Антонин Капу-
стин ... С. 38."
2 Байдин В.И. и др. Указ. соч. С. 116 – 117."
3 Мангилева А.В. Письма епископа Пермского и Екатеринбургского Иустина (Вишневского) 
Ф.Л. Карпинскому // Известия Уральского государственного университета, № 2 (90), 2011. 
С. 79."
4 ГАСО. Ф. 6. Оп. 4. Д. 341. Л. 7 – 9 об., 12 – 12 об., 14. Аналогичное решение: Там же. Д. 210. 
Л. 43 об. (речь также шла о коммерческой игре)."
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Другим излюбленным занятием было чтение, вкус к которому чаще всего 
прививался либо в родительском доме, либо в семинарии. В последнем случае си-
туация была неоднозначной. Те клирики, которые обучались в семинарии в конце 
XVIII – начале XIX в., видимо, приобщались к литературе Просвещения вполне 
легальным путем. О круге чтения образованного священнослужителя начала 
XIX в. можно судить по дневнику Ф.Л. Карпинского: здесь упоминаются книги 
античных авторов, европейская классика, европейские и русские писатели 
XVIII в., естественнонаучная, экономическая, медицинская литература, книги на 
иностранных языках1. В дальнейшем чтение семинаристов начинает подвергаться 
все более жесткому контролю со стороны администрации, многие авторы попа-
дают под запрет. В 1839 г. Московское академическое правление сделало выговор 
Пермскому семинарскому правлению за то, что оно не следило за чтением воспи-
танников (у одного из учеников философского класса нашли книгу Вольтера)2. 
Запрет на чтение приводил к тому, что ученики все больше интересовались 
именно запрещенной литературой, которая начинала восприниматься как истина в 
последней инстанции, что и приводило в дальнейшем к появлению в среде семи-
наристов носителей леворадикальных взглядов. Священник И.В. Молчанов, обви-
няемый в революционной пропаганде, так описывал ситуацию, в которой оказа-
лись бывшие семинаристы: «Хотя я, как и все духовенство, невежда в обществен-
ных науках, но – по некоторой любознательности – читал историю развития об-
щественных наук по книге профессора Иванюкова, некоторые статьи в журнале 
«Образование», давно когда-то читал в русском переводе книгу Шефорле и т.п. 
книги времен строгой цензуры, когда проницательные люди читали между строк, 
а люди с мятежным духом пользовались запрещенной литературой (ни того, ни 
другого качества во мне нет). По помянутым книгам я познакомился с мировоз-
зрением социал-демократов. […] Мне казалось, что эта теория должна признать 
сумасшедшим или противником Божиих законов природы всякого человека, по-
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""
1 См.: Ситников Л.А. Екатеринбургский книголюб конца XVIII – начала XIX столетий. // Рус-
ская книга в дореволюционной Сибири: книгописная деятельность и круг чтения сибиряков. 
Новосибирск, 1984. С. 12–14."
2 Лаговский И.Е. Указ. соч. // ПЕВ. 1871. Отд. неоф. С. 557, 564."
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кусившегося вмешаться в перемену политических форм общества. […] Я искал 
миросозерцание, а о программах практической деятельности и не помышлял, да 
мудрено было и узнать об этом при старых цензурных условиях»1. 
Разумеется, не все и не всегда тянулись к серьезной литературе: когда после 
реформы 1818 г. производилась инвентаризация семинарской библиотеки в Пер-
ми, было обнаружено исчезновение 46 книг, но библиотекарю эта утрата была 
прощена: все исчезнувшие книги оказались «романические», «пустые»2. В днев-
нике семинариста Андрея Капустина за 1835 г. имеется «Каталог читанных мною 
Романических книг: 
Русских 
Стрельцы, соч. Констант. Массальского 
Юрий Милославский. соч. Михаила Загоскина. 
Дочь купца Жолобова. соч. И. Калашникова. 
Шемякин суд. соч. Павла Свиньина. 
Самозванец, соч. Фаддея Булгарина. 
Товарищи чорной шамо. соч. актера Баранова. 
Бурсак, соч. Василия Нарежного. 
Сочинения Булгарина. 
Кот Бурмосеко. соч. Василия Ушакова». 
Среди иностранных авторов числятся В. Скотт и А. Радклиф; преобладают, 
судя по названиям, готические романы3. О чтении семинаристами лубочной лите-
ратуры упоминает Д.Н. Мамин-Сибиряк4. 
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""
1 ГАСО. Ф. 6. Оп. 4. Д. 184. Л. 33 об. – 34 об."
2 Лаговский И.Е. Указ. соч. // ПЕВ. 1870. Отд. неоф. С. 199."
3 РГИА. Ф. 834. Оп. 4. Д. 1118. Л. 75."
4 «– Эге, давай-ка ее сюда, голубушку!.. – торжественно заявлял Александр Иваныч. – Я три ра-
за прочитал ее от доски до доски и знаю, где в ней раки зимуют. 
Эта книга был знаменитый «Английский милорд». […] Я ничего подобного до сих пор не читал 
и не слыхал и поэтому заявил, что книга гадкая и читать ее совсем не стоит. 
– Ничего ты не понимаешь, – авторитетно заявил Александр Иваныч. – «Никласа Медвежью 
Лапу» читал? Нет? А «Битву русских с кабардинцами»? Тоже нет? А «Лесного бродягу»? Так о 
чем мы с тобой будем разговаривать…» (Мамин-Сибиряк Д.Н. Из далекого прошлого. С. 443)."
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Более обдуманно подходили к привитию детям любви к чтению в семьях, 
хотя первые книги носили, с современной точки зрения, несколько специфиче-
ский характер. И.Я. Порфирьев вспоминал о том, что его первыми книгами были 
Четьи-Минеи, затем он стал читать журнал Киевской духовной академии «Вос-
кресное чтение», поскольку тот выписывался для приходского храма на казенные 
деньги и был доступен. «Книг ученых и литературных в селах тогда еще не было, 
литературные потребности удовлетворялись сказками о Бове Королевиче, Ерус-
лане Лазоревиче, Семи Семионах и другими лубочными книжками, которые зано-
сили в Белую офени-ходебщики в своих коробах»1. 
Д.Н. Мамин-Сибиряк вспоминал уже о дефиците детских книг. «Наша биб-
лиотека была составлена из классиков, и в ней – увы! – не было ни одной детской 
книжки… В своем раннем детстве я даже не видал такой книжки. Книги добыва-
лись длинным путем выписывания из столиц или случайно попадали при посред-
стве офеней книгонош. Мне пришлось начать чтение прямо с классиков, как де-
душка Крылов, Гоголь, Пушкин, Гончаров и т.д. Первую детскую книжку с кар-
тинками я увидел только лет десяти, когда к нам на завод поступил новый завод-
ской управитель из артиллерийских офицеров, очень образованный человек. Как 
теперь помню эту первую детскую книжку, название которой я, к сожалению, по-
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""
1 Воспоминания Ивана Яковлевича Порфирьева… С.122–124. «Первой книгой, с которой я 
начал привыкать к чтению книг и находить в чтении вкус и интерес, были Четьи-Минеи Святи-
теля Ростовского Дмитрия. По дидактическому, глубоконазидательному характеру эта книга 
всего более подходила к несколько домостроевскому складу нашей домашней жизни. Превос-
ходные картины героической борьбы и страданий первых христиан за веру, полные глубочай-
шего драматизма и трагизма, меня глубоко поражали, трогали и настраивали душу на самые 
высокие помыслы. Легендарные повести в некоторых житиях (житие Евстафия Плакиды) со 
всею романтической обстановкой, питали воображение самым приятным образом, а прекрасные 
литературные изложения житий представляли лучшие образцы славяно-русского стиля и языка. 
Вообще, на меня сильно действовали и сразу усваивались мною литературные элементы Четь-
Миней, расположение к которым лежало, вероятно, в самой моей природе. […] После Четь-
Миней обыкновенным чтением было «Воскресное чтение». Журнал этот, выписывавшийся на 
казенные деньги для Бельской церкви, был в 30 – 40-х годах самым популярным и полезным 
журналом. Содержание его было довольно разнообразно, в нем помещались и выдержки из со-
чинений отцов церкви, и рассуждения и размышления о разных духовных предметах современ-
ных духовных писателей, и проповеди тогдашних проповедников. Я помню, мне особенно нра-
вились в «Воскресном чтении» проповеди знаменитого Иннокентия, бывшего тогда, кажется, 
Харьковским Епископом, особенно увлекало меня его прекрасное изложение, стиль и язык, они 
делались для меня образцами литературного изложения, и по ним я начал учиться писать сам»."
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забыл. Зато отчетливо помню помещенные в ней рисунки, особенно живой мост 
из обезьян и картины тропической природы. Лучше этой книжки потом я, конеч-
но, не встречал. 
В нашей библиотеке первой детской книжкой явился «Детский мир» Ушин-
ского. Эту книгу пришлось выписывать из Петербурга, и мы ждали ее каждый 
день в течение чуть не трех месяцев. Наконец, она явилась и была, конечно, с 
жадностью прочитана от доски до доски. С этой книги началась новая эра. За ней 
явились рассказы Разина, Чистякова и другие детские книги. Моей любимой 
книжкой сделались рассказы о завоевании Камчатки. Я прочитал ее десять раз и 
знал почти наизусть. Нехитрые иллюстрации дополнялись воображением. […] С 
этой книжки путешествия сделались моим любимым чтением, и любимые класси-
ки были на время забыты. К этому времени относится чтение «Фрегата «Палла-
ды» Гончарова. Я с нетерпением дожидался вечера, когда мать кончала дневную 
работу и усаживалась к столу с заветной книгой. Мы путешествовали уже вдвоем, 
деля поровну опасности и последствия кругосветного путешествия. Где мы не 
были, чего не испытали, и плыли все вперед и вперед, окрыленные жаждой видеть 
новые страны, новых людей и неизвестные нам формы жизни. Встречалось, ко-
нечно, много неизвестных мест и непонятных слов; но эти подводные камни об-
ходились при помощи словаря иностранных слов и распространенных толкова-
ний»1. 
Русских классиков читают и в начале ХХ в. В деле по обвинению священ-
ника с. Мостовского Екатеринбургского уезда Василия Кыштымова в революци-
онной пропаганде имеются показания крестьянина и причетника о том, что они 
брали у священника книги и газеты. 19-летний крестьянин А.С. Степанов показал, 
что брал книги духовного и светского содержания: «Из последних «Ниву», «Пси-
хологию», «Великий раскол», газету «Уральская жизнь».  29-летний псаломщик 
А.П. Некрасов называет И.С. Тургенева и И.А. Гончарова, а также газеты «Ураль-
ская жизнь» и «Уральский край»2. 
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""
1 Мамин-Сибиряк Д.Н. Из далекого прошлого. С. 476–477."
2 ГАСО. Ф. 6. Оп. 4. Д. 180. Л. 36–36 об."
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В целом можно отметить, что образ жизни духовенства менялся на протя-
жении рассматриваемого периода в соответствии с ростом уровня образования и 
сословного самосознания. При этом даже на жизнь сельских причетников накла-
дывала отпечаток необходимость заниматься, помимо собственно церковного 
служения, письменной работой, что сказывалось и на обстановке их жилищ. По-
мимо образования, на образ жизни клириков влиял и тип прихода, от которого за-
висели дополнительные источники доходов и круг общения духовенства. Ко вто-
рой половине XIX в. нормой для семей священнослужителей становится грамот-
ность женской части семьи, освобождение женщин от наиболее тяжелых форм 
домашних работ и наем женской прислуги, обращение все большего внимания на 
детей, некоторое обмирщение образа жизни. 
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Глава 5 
Приходское духовенство: самосознание и взгляд со стороны. 
 
 
 
§ 1. Развитие сословного самосознания. Соотношение сословного и 
профессионального нарратива в самооценке духовенства 
В своей монографии «Социальная история России» Б.Н. Миронов пишет о 
том, что к концу XVIII в. в России в основном сформировались социальные гру-
пы, «которые обладали главными признаками истинного сословия: 1) их сослов-
ные права были закреплены в законе; 2) права являлись наследственными и без-
условными; 3) они имели свои сословные организации […] и сословный, незави-
симый от коронной администрации суд; 4) пользовались правом самоуправления; 
5) обладали сословным самосознанием и менталитетом; 6) имели внешние при-
знаки сословной принадлежности»1. Применительно к духовенству этот перечень 
сословных признаков нуждается в некотором уточнении. Прежде всего, сослов-
ные организации появятся у духовенства лишь в период проведения Великих ре-
форм. Причиной такого отставания стало то, что Петр I, проводя реформу Церкви, 
рассматривал приходское духовенство, по словам Ю.Ф. Самарина, «как особый 
класс государственных чиновников, которым государство поручило нравственное 
воспитание народа. Но так как духовное сословие имело назначение трудиться 
для государства, и более никакого, то, следовательно, его устройство, управление, 
деятельность должны были условливаться государством как частный орган це-
лым»2. То есть, поскольку клирики в глазах правительства являлись прежде всего 
государственными служащими, то и управлялось сословие не сословными орга-
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""
1 Миронов Б.Н. Социальная история России … Т.1. С. 140."
2 Цит. по: Смолич И.К. Указ. соч. Ч.1. С. 373."
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низациями, а бюрократическими структурами, к которым следует отнести и Си-
нод, никоим образом не являвшийся представительским органом. Что же касается 
органов сословного самоуправления, таковыми, скорее, являлись епархиальные 
съезды духовенства, которые возникнут по инициативе церковной иерархии как 
раз в тот период, когда правительство будет проводить реформы, направленные 
на модернизацию социальной структуры российского общества, на разрушение 
сословных рамок. Таким образом, вывод Б.Н. Миронова о том, что в «России 
XVIII в. образование сословий происходило в ходе объективного развития обще-
ства, волей и коллективными усилиями самих социальных групп, не только при 
поддержке, но иногда и вопреки намерениям высшей власти» 1, будет справедлив 
и для XIХ в., если слово «образование» заменить на «развитие». 
Встает вопрос и о том, обладало ли духовное сословие к концу XVIII в. «со-
словным самосознанием и менталитетом». Б.Н. Миронов приводит пример из 
жизни святителя Тихона Задонского, относящийся к первой половине XVIII в., 
доказывающий формирование у духовенства чувства сословной чести. Другие 
факты, приводимые в поддержку этого тезиса 2, выглядят скорее доказательством 
того, что сословное самосознание у духовенства к концу XVIII в. было развито 
слабо, поскольку они свидетельствуют лишь о стремлении либо подражать дво-
рянству, либо добиться увеличения количества способов получить дворянство. 
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""
1 Миронов Б.Н. Социальная история России … Т.1. С. 98. "
2 Там же. С. 102. Более интересный пример (относящийся к рубежу XVIII–XIX в.) выделения 
духовенством себя как особой группы, отличной и от низов, и от верхов, приводит В.М. Живов. 
Он цитирует письмо митрополита Платона (Левшина) митрополиту Амвросию (Подобедову): 
«Чтоб на русском языке у нас в училище лекции преподавать, я не советую. Наши духовные и 
так от иностранцев почитаются почти неучеными, что ни по французски, ни по немецки гово-
рить не умеем. Но еще нашу поддерживает честь, что мы говорим по латыне и переписываемся. 
Ежели же латинскому учиться так, как греческому, то и последнюю честь потеряем, поелику ни 
говорить, ни переписываться не будем ни на каком языке; прошу сие оставить». Автор статьи 
комментирует этот отрывок следующим образом: «Образованность отчетливо выступает здесь 
как социальная привилегия, которую нужно сохранять и поддерживать из опасения слиться с 
социальными низами; вместе с тем латинская образованность духовенства имплицитно проти-
вополагается новоевропейской образованности элиты, причем подразумевается ее ущербность с 
точки зрения этой последней (хотя эта точка зрения и приписана "иностранцам")» (Живов В.М. 
Маргинальная культура в России и рождение интеллигенции // Новое литературное обозрение. 
1999. № 37. С. 37–51. URL: http:magazines.russ.ru/nlo/1999/37/givov.html. Дата обращения – 14. 
09. 14.). "
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Таким образом вопрос о формировании у духовенства сословного самосознания 
остается по сути открытым. 
При этом осложняет ситуацию как раз тот факт, что в момент формального 
завершения формирования сословия (в соответствии с признаками, сформулиро-
ванными Б.Н. Мироновым) правительство предпринимает попытку превратить 
церковное служение в профессию. То, что такая политика находит отклик у части 
духовенства, свидетельствует о том, что на смену сословному сознанию идет со-
знание пастырского профессионализма. С точки зрения Гр. Л. Фриза, изучавшего 
«Мнения» об улучшении быта духовенства, поступившие в Главное присутствие 
по делам православного духовенства из Владимирской епархии, одной из состав-
ляющих сословного сознания приходского духовенства было чувство социально-
го и культурного превосходства перед крестьянством, что и приводило к жалобам 
на унизительность существующих способов обеспечения, при котором клирики 
зависели от прихожан. Профессиональный нарратив, по Гр. Л. Фризу, проявлялся 
в этом случае в жалобах на то, что сложившаяся система материального обеспе-
чения отвлекает духовенство от его пастырских обязанностей1. Для конкретных 
целей статьи такой уровень разграничения сословного и профессионального со-
знания представляется достаточным, в более же общем плане можно сказать, что 
сословное сознание предполагает прежде всего отделение своей социальной 
группы от других страт, противопоставление им, четкое определение места этой 
группы в структуре общества (которое может не совпадать с тем местом, которое 
отводят этой группе другие представители социума). 
В профессиональном сознании основной акцент делается не на выделении 
своей группы из общественной структуры, а на включенности в социум, отноше-
ния с другими стратами строятся не по вертикали, а по горизонтали, подчеркива-
ется взаимодействие с людьми, нуждающимися в пастырских услугах духовен-
ства. При этом, однако, такое взаимодействие может быть достаточно формализо-
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""
1 Фриз Гр. Л. Менталитет приходского священника ... С. 135–140."
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ванным; многое зависит от того, насколько широко понимает конкретный человек 
свой профессиональный долг. 
Уральский материал в целом доказывает, что сословное самосознание у ду-
ховенства даже к началу XIX в. было развито слабо. Зачатки сословного чувства 
чести проявлялись в стремлении отделить себя от низших социальных групп, что 
достигалось, действительно, прежде всего подражанием дворянскому образу жиз-
ни, о чем свидетельствуют, к примеру, воспоминания М.И. Капустина об образе 
жизни своего деда. 
Для описания быта богатого духовенства первой половины XIX в. совре-
менники не находят иных определений, кроме как «барский» и «аристократиче-
ский». Старший брат М.И. Капустина, архимандрит Антонин, вспоминал о том, 
как он в детстве посетил вместе с отцом дом священника с. Верхтеченского Шад-
ринского уезда Петра Алексеевича Попова: «Обедали по-барски великолепно с 
серебряными ложками и вином, которого вероятно я не пил»1. Наиболее подробно 
«аристократизм» в бытовом поведении духовенства описан в воспоминаниях 
профессора Казанской духовной академии И.Я. Порфирьева, когда он заводит 
речь о своем пребывании в доме вятского кафедрального протоиерея Азария 
Шиллегодского: «Обстановка в доме Шиллегодских и вообще вся их жизнь была 
устроена на аристократическую ногу, и они водили знакомство с первыми вят-
скими аристократами из чиновничества. Детей своих они воспитывали очень за-
ботливо. В это время еще не было ни одного женского учебного заведения в Вят-
ке, но дочерей своих они учили посредством домашних учителей, приглашая для 
этого семинаристов, а иногда и учителей семинарии. Кроме наук учили их играть 
на фортепианах и танцам, что в 40-х гг. в духовном кругу было еще новостью и 
редкостью»2. 
Возвращаясь к очерку М.И. Капустина, следует отметить, что если подносы 
с «живописными Андромедами да Андромахами» он мог видеть своими глазами, 
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""
1 РГИА. Ф. 834 (Рукописи Синода). Оп. 4. Д. 1118. Дневник архимандрита Антонина. Т. I (1817–
1835 гг.). Л. 17."
2 Воспоминания Ивана Яковлевича Порфирьева... С. 162."
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то рассказы о жизни семьи во времена своего деда он мог уже только слышать от 
своего отца, унаследовавшего место настоятеля церкви и дом о. Леонтия. Судя по 
всему, уже и Иван Капустин воспринимал причуды своего отца негативно и стре-
мился вести более умеренный образ жизни (недаром его старший сын удивлялся 
«барству» других священников из богатого Шадринского уезда или из Екатерин-
бурга1). Отказ от простого подражания дворянству заставляет духовенство по-
новому оценить значимость своего сословия, повышает достоинство духовенства. 
Процесс выработки новой, высокой сословной самооценки наглядно представлен 
в воспоминаниях архимандрита Антонина. Вспоминая годы своей учебы сначала 
в Далматовском уездном духовном училище (1825–1830 гг.), а затем в Пермской 
семинарии (1830–1836 гг.), он пишет: «Начался новый период моей жизни, пери-
од перевоспитания. Так как я в продолжении пятилетнего пребывания в Далмато-
ве в доме и обществе крестьян до того огрубел в обращении с другими, что даже 
считал смешным и нелепым благородный тон, то судьба благодетельная по пере-
воде моем в Пермь поставила меня сперва в немного высший круг людей в доме 
купца, где я уже начал присматриваться к лучшему образу жизни, впрочем как 
жил в особой комнате, то и не мог хорошо разглядеть этой жизни, и в продолже-
нии двух месяцев приучался только к чистоте и порядку и благородно-скромному 
поведению […] В этом семействе я увидел и чай и роскошный стол и другое мно-
гое, что напомнило мне дом отчий. Но при всем том образ жизни и круг понятий 
этих добрых лиц был еще далеко ниже того, к чему вело меня воспитание и зва-
ние. Холера, на время возвратив меня домой, объяснила мне это. Все-таки наш 
дом далеко выше стоял моей Пермской квартиры; но он говорил только о том, как 
живут духовные, в чем ему честь и слава»2. 
Отделение себя от низших социальных групп3 – уже вполне традиционный 
для 1830-х гг. способ самоидентификации духовенства, но далее архимандрит 
Антонин дает характеристику и мелкого пермского чиновничества, в чьем кругу 
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""
1 РГИА. Ф. 834. Оп. 4. Д. 1118. Л. 18 об."
2 Там же. Л. 41 об. – 42. Упоминается эпидемия холеры, из-за которой семинаристов отправили 
домой в октябре месяце."
3 Ср. воспоминания об отце В.И. Маренина (гл. 4)."
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«вообще была в ходу презрительность к низшим сословиям, которая посягнула бы 
может быть даже и на духовенство, если бы мы, кутейники, не стояли тут на квар-
тире, и своею ученостию и достаточностию не унижали их полу-невежества и по-
лу-бедности»1. Таким образом, дворянство в этой своеобразной классификации 
поставлено ниже не только духовенства, но и купечества, которому присуще 
«благородно-скромное поведение», и которое, в отличие от чиновничества, не 
страдает от комплексов по поводу расхождения своего официального и реального 
социального статуса. Последнее, увы, было весьма характерно и для духовенства2. 
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""
1 РГИА. Ф. 834. Оп. 4. Д. 1118. Л. 42 об. "
2  В уже упоминавшейся статье, посвященной исследованию феномена интеллигенции, 
В.М. Живов рассуждает об эволюции сословной культуры духовенства в имперский период: 
«Маргинализация отдельных слоев культуры, сопровождаемая, понятно, и маргинализацией 
носителей соответствующих культурных ценностей (т.е. процессом социальным), представля-
ется одной из важнейших характеристик культурного развития в императорский период. 
Наиболее отчетливо это развитие проявляется в отношении к духовенству, хотя отнюдь не сво-
дится к маргинализации только этой социальной группы. В допетровской Руси именно духов-
ные были носителями и источником образованности, и остатки такого положения вещей про-
должают ощущаться еще в послепетровскую эпоху […] Ко второй половине XVIII в. элитарная 
дворянская культура переходит на самообслуживание, а на культуру и образованность духовен-
ства ложится печать социальной ущербности (т.е. маргинальности) […]». Автор подчеркивает, 
что за бортом элитарной культуры (каковая признается единственной соответствующей этало-
ну – европейской культуре) остается не только культура духовенства, но и культура большей 
части дворянства: «Социальная грань, отделяющая столичную дворянскую элиту от всего 
остального общества, проходит посреди образованного (или полуобразованного) класса, делая 
культуру существенной части этого класса маргинальной». В этой ситуации формируется осо-
бая субкультура духовенства, «причем осознание ее автономности и вместе с тем ущербности 
только нарастает. Вполне отчетливо эти процессы выражаются в языковой политике духовен-
ства, создающего в этот период обособленный литературный язык, противопоставленный языку 
"светскому", и развивающего специфические риторические стратегии, формирующие отдель-
ный вариант имперского дискурса». Поражение в Крымской войне и подготовка крестьянской 
реформы приводят к краху господствующей культуры, элита «приходит в растерянность и 
начинает поиски того языка, на котором она могла бы объясняться с остальной частью населе-
ния […] Здесь-то маргинальная культура и совершает прорыв. Она заявляет о своей самостоя-
тельности и самодостаточности, объявляет элитарную культуру достоянием прошлого, ретро-
градной системой ценностей, у которой нет будущего и которая подлежит разрушению – чем 
быстрее и радикальнее, тем лучше» (Живов В.М. Указ. соч.) 
Как всякое теоретическое построение на основе исторических процессов, это также име-
ет несколько схематический и упрощенный вид. Так, можно отметить, что элита «приходила в 
растерянность» и обращалась за помощью в поисках «понятного языка» к духовенству (в лице 
Синода) еще в период Отечественной войны 1812 г., но тогда это ни к какому «прорыву» не 
привело. К выходу на авансцену маргинальной культуры привели не столько политические, 
сколько социальные процессы: важно было обратиться к обществу не только перед отменой 
крепостного права, но и постоянно общаться с ним после отмены. Именно поэтому маргиналь-
ные группы начинают ощущать себя общественными лидерами. При этом В.М. Живова из всех 
этих групп интересовали только «шестидесятники» как интеллигенция в собственном смысле 
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Тот же архимандрит Антонин начинает свои воспоминания с попытки восстано-
вить «родословие Капустиных», причем выясняется, что семейные предания гла-
сят только о том, что их предок переселился в Зауралье в начале XVIII в. из Вели-
кого Устюга «и определился в Колчедан дьячком». Это не мешает архимандриту 
Антонину несколькими строками ниже заявлять, что их фамилия «есть продолже-
ние древнего именитого рода Капустиных, из коих об одном упоминается в Сино-
дике Царя Иоанна Васильевича Грозного, а именно же сказано там так: "Дворя-
нин [1 сл. неразб. – А.М.] Капустин"»1.  Полностью отказаться от претензий 
о. Леонтия его потомки так и не смогли2. 
При этом обращает на себя внимание то, что духовенство возвышается над 
низшей группой дворянства, по мнению архимандрита Антонина, «ученостию и 
достаточностию». Чтение воспоминаний архимандрита Антонина, а также его 
юношеского дневника и воспоминаний других лиц наводит на мысль, что духо-
венство начинает отделять себя от дворянства на основании более высокого уров-
ня материальной и духовной культуры, причем если под последней понимается не 
только образование («ученость»), но и культурные запросы, то под материальной 
культурой следует понимать не уровень достатка (отнюдь не всегда высокий), а 
умение рационально распорядиться имеющимися доходами, «жить по средствам», 
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""""""""""""""""""""" """""""
слова, но следует отметить, что и духовенство не только поставляло кадры в эту социальную 
группу, но и себя ощущало новыми общественными лидерами, призванными прийти на смену 
аристократии."
1 РГИА. Ф. 834. Оп. 4. Д. 1118. Л. 2."
2 М.И. Капустин, без особого почтения относившийся к «дворянским причудам» своего деда, 
вспоминает случай, который также можно отнести к подражанию дворянству: «мой дед, сель-
ский протоиерей и благочинный, с не менее почтенным протоиереем одной заводской церкви 
на Урале, были командированы консисторией в Екатеринбург на следствие по делам тамошнего 
духовенства, и какого-то несчастного протодиакона высекли. И не то, чтобы этим способом они 
хотели добиться правды в показаниях, а просто так, в подгуле! Дело доходило до Синода. И де-
ду и его товарищу Карпинскому за это запрещено было священнослужение на целый год.» (Ка-
пустин М.И. Указ. соч. С. 35). Происшествие это, относящееся к 1809 г., весьма симптоматич-
но: священнослужители были освобождены от телесных наказаний в 1801 г., так что поркой 
протодиакона два подвыпивших протоиерея пытались, вероятно, утвердить свой высокий соци-
альный статус. Подвело их не только то, что они в принципе не имели права пороть кого бы то 
ни было, но и то, что протодиакон также относился к священнослужителям. Вполне возможно, 
что причиной унижения протодиакона стало то, что в качестве следователей сошлись Капустин 
и Карпинский, оба претендовавшие на дворянское происхождение (См.: Мангилева А.В. Ду-
ховное сословие на Урале... С. 204)."
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не отказывая себе при этом в удовлетворении и упомянутых культурных, духов-
ных запросов. 
Показательна в этом отношении фраза, которую приводит в своих воспоми-
наниях о детстве Д.Н. Мамин-Сибиряк. На просьбы сына что-либо купить его 
отец, заводской священник, «отвечал обыкновенно»: «Ты – сыт, одет, сидишь в 
тепле, а остальное – прихоти»1. При этом быт семьи Маминых в значительной 
степени отличается от того, что описывал М.И. Капустин. Главной ценностью в 
доме являются книги (они, впрочем, ценились и в семье Капустиных, но мемуа-
рист не упоминает о том, что могло бы нарушить целостность гротескной карти-
ны), причем, поскольку денег на их приобретение было мало, священника снаб-
жали книгами и представители заводской администрации. 
Вообще, с точки зрения Д.Н. Мамина, заводское духовенство отличалось от 
сельского более высокими культурными запросами и выраженным чувством соб-
ственного достоинства2. С одной стороны, в этом сказывалось общее противопо-
ставление заводских и городских жителей крестьянству 3, с другой – проявлялось 
реально существовавшее различие в образе жизни. Духовенство уральских заво-
дов прекращает заниматься обработкой земли, получая денежное жалование и/или 
натуральные выплаты от заводоуправлений. Это в значительной степени снижало 
зависимость духовенства от прихожан, а также высвобождало время для досуга. 
Зачастую отказ от занятий сельским хозяйством приводил к снижению доходов, 
поэтому выбор заводского прихода мог свидетельствовать о сознательной жиз-
ненной установке: «Приход у отца был маленький, и соответственно с этим были 
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""
1 Мамин-Сибиряк Д.Н. Отрезанный ломоть. С. 396."
2 Описание новичков, поступивших в Екатеринбургское духовное училище: «Оба были попови-
чи и притом состоятельные. Они были откуда-то с дальних заводов и во всем отличались от де-
ревенских поповичей – чистенькие, вежливые, воспитанные. Вероятно, именно выдававшаяся 
культурность и вызвала то, что все как-то сразу отнеслись к ним с скрытой враждебностью» 
(Мамин-Сибиряк Д.Н. Отрезанный ломоть. С. 438); 
«Отец Николай, как большинство заводских священников, держал себя с достоинством» (Ма-
мин-Сибиряк Д.Н. Бойцы. Очерки весеннего сплава по реке Чусовой / Мамин-Сибиряк Д.Н. 
Собр. соч. в 10-ти томах. М., 1958. Т.4. С. 53)."
3 «Александр Иванович, в качестве цивилизованного заводского поповича, относился ко всякой 
деревенщине с величайшим презрением, как к низшим существам» (Мамин-Сибиряк Д.Н. От-
резанный ломоть. С. 436)."
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малы доходы. Деревенские приходы, конечно, были лучше, особенно в благосло-
венном Зауралье, но отец ни за что не хотел туда идти, потому что там священни-
ки ходят по приходу с «ручкой», собирая «петровское», «осеннее» и «ругу». Он 
предпочел свою бедную заводскую независимость»1. 
Впрочем, абсолютизировать разницу между заводским и сельским духовен-
ством не стоит. Так, например, священник Кушвинского завода Максим Георгие-
вич Козельский по сведениям клировых ведомостей за 1808 г. «живет весьма до-
статочно по причине, что держит постой, имеет лавки и работает на копях».2 С 
другой стороны, и жизнь сельского духовенства состояла не только из «собирания 
в житницы». Из дневника Андрея Капустина: «Утром при перенесении книг из 
одной комнаты в другую сделалась известною одна белая книга, и как Т[ятенька] 
не знал, чем записать ее, то я придумал сделать ее сборником стихотворений всех 
наших доморощенных поэтов, и дал ей название: родное стиходейство. До обеда и 
после обеда и вечером я переписывал грустную часть сего новоприобретенного 
стиходейства»3. В целом можно сделать вывод, что отличия в образе жизни и по-
ведении заводского и сельского духовенства диктовались скорее кругом общения, 
который на заводах составляли по преимуществу представители администрации, 
пусть и «из крепостных», но получивших образование «в заводской школе»4, со-
ответственно, отличавшихся сравнительно высокими культурными запросами. 
Таким образом, здесь духовенству было легче проявить свой культурный и обра-
зовательный потенциал, который, однако, был примерно одинаков как у заводско-
го, так и у сельского духовенства. 
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""
1 Мамин-Сибиряк Д.Н. Отрезанный ломоть. С. 394."
2 ГАСО. Ф. 6. Оп. 2. Д. 429. Л. 118 об. – 119."
3 РГИА. Ф. 834. Оп. 4. Д. 1121. Дневник архимандрита Антонина. Т. IV (1844–1847 гг.). Л. 6. 
Запись за 15 декабря 1843 г. Следует подкорректировать и описание, данное М.И. Капустиным 
обстановке их дома: оказывается, на стенах висели гравюры не только с итальянскими видами. 
«Утром мне пришла мысль изменить кое в чем порядок нашей картинной галереи, над чем я и 
провозился целешенький день. Сперва поставил в рамы Пушкина, потом – свой любезнейший 
братский монастырь. После обеда вставлял в рамки Везувий и кухню» (Там же. Т. III (1840–
1843 гг.). Л. 195). Портрет Пушкина говорит о культурном уровне семьи (также как и рисунок 
кухни, выполненный кем-то из домочадцев). В дневнике А.И. Капустина отмечается и ведение 
его отцом приходской летописи (Там же. Т. III. Л. 199)."
4 Мамин-Сибиряк Д.Н. Отрезанный ломоть. С. 479. "
386"
"
Главным критерием, по которому духовенство начинает отличать себя от 
других социальных групп, становится все-таки «ученость», а не «достаточность». 
Духовенство было единственным сословием, для которого получение специаль-
ного образования стало обязательным условием, позволявшим индивидууму со-
хранить свою сословную принадлежность. Духовная школа стала тем местом, где 
формировалось чувство сословной гордости. Интересны в этом отношении вос-
поминания архимандрита Антонина и Д.Н. Мамина (поступление которых в ду-
ховное училище произошло с разницей в сорок лет). Оба они свидетельствуют о 
том, что в духовной школе, при всех ее недостатках, складывался особый дух ес-
ли не уважительного, то почтительного отношения между учениками. В ходу бы-
ли не только клички, но и обращение по имени-отчеству (Мамин-Сибиряк упоми-
нает даже прозвище, подразумевавшее определенное сочетание имени и отчества: 
«Товарищи по классу называли его Хвостом, на что он нимало не обижался, по-
тому что это была переходившая из поколения в поколение кличка всех Павлов 
Иванычей: Павел Иваныч Хвост, и только»1. Такое подчеркнуто вежливое обра-
щение как бы компенсирует тот факт, что за стенами училища сыновья духовен-
ства превращаются в «кутейников», к которым окружающие в лучшем случае от-
носятся добродушно-пренебрежительно2. 
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""
1 Там же. С. 433. Ср. у архимандрита Антонина: «Для героев наших Сабуровых и им подобных 
также прошла милая пора рыцарского страдования, под чем разумелись набеги на соседний ар-
хиерейский сад и огород (таким удальством занимался даже сам любезный мой Ив. Иванович, у 
которого в минувшую вакацию нечаянно оказался в руках мешок с картофелью, в то время как 
он лез через один забор… слышно было, что при этом случае потерпели не одни только мешок 
да забор, а и еще кое-что… впрочем чего не выдумает клевета?)» (РГИА. Ф. 834. Оп. 4. Д. 1118. 
Л. 31 об.)."
2 «Дело было близко к ссоре, и я начал опасаться, что они возьмут и бросят меня вот здесь на 
станции. […] Николай, который, собственно, взялся везти меня, уже несколько раз повторял: 
– А мне он что, кутейник? Да наплевать, вот и все…» (Мамин-Сибиряк Д.Н. Отрезанный ло-
моть. С. 412.) 
Ср.: «Дни отпусков на рождественские и летние каникулы также сопровождались попойками. 
[…] Разливанное море бывало тогда на постоялых дворах ближайших к Крутозерску сел, где 
имели обыкновение кормить лошадей "протяжные" ямщики, приезжавшие, по их выражению, 
за "церковными вещами", т.е. за семинаристами. Любители выпивки, не стесняемые никаким 
контролем, расходились здесь вовсю: бродили по селу и своим громогласным зёвом оглашали 
мирные селения, обыватели которых поэтому уже прекрасно знали, что "кутейники" на Рожде-
ство едут» (Мангилева А.В. «Шесть лет в Крутогорской семинарии»: Воспоминания Крутогор-
ца (Ивана Андреевича Ардашева). // Вестник церковной истории. № 1–2 (13–14), 2009. С. 221. 
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В то же время в духовной школе зарождается не только более высокая со-
словная самооценка, но и профессиональное сознание. Проявление подхода к 
церковному служению как к профессии проявляется, в частности, в разделении 
семинаристами (и преподавателями) учебных предметов на «полезные» и «беспо-
лезные», с соответствующим отношением к последним1. Развитие профессио-
нального подхода к пастырству становится одним из побудительных мотивов 
(обычно не учитывавшимся) к уходу части семинаристов из духовного сословия. 
Так, к примеру, И.Я. Порфирьев объясняет свое нежелание становиться 
священнослужителем осознанием своей «профнепригодности»: «Мне не по силам 
представлялось хождение по неделе с крестом по приходу зимой, во время Рож-
дества, иногда в сильные морозы, и весной, на Пасху, во время разлива реки и по-
ловодья, когда несколько раз можно было выкупаться и получить горячку, лихо-
радку, ревматизм и проч. Меня пугало также исправление треб по приходу. Я ча-
сто видел, как зимой, иногда в полночь приезжали за батюшкой из деревни верст 
за 10 или 15 от села, с требою исповедать и приобщить умирающего, и он должен 
был ехать, но едва он успевал отдыхать, как к воротам дома подъезжал иногда 
другой крестьянин из другой деревни с таким же требованием»2. 
Семинарист Дмитрий Мамин, уже решивший поступить в университет, пи-
шет родным о сложности выбора будущей профессии, о легкомыслии, с которым 
многие его товарищи подходят к этому вопросу: «Одни при решении своей буду-
щей карьеры главным образом обращают внимание на деньги, другие на обще-
ственное положение, третьи на примеры товарищей и знакомых и т.п. Но все это 
не так, как бы должно быть. Чтобы быть похожим на человека, нужно отыскать 
свое место, которое более всего способно удовлетворить мои наклонности, но как 
и где мне его найти?»3 
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""""""""""""""""""""" """""""
Об отношении к семинаристам «высшего общества»: «… повторялся только с глумлением 
анекдот о сказанных когда-то с высоты очень высокой словах: "уж эти мне огарыши!"» (Маре-
нин В.И. Указ. соч. Т. 1. С. 3)."
1 См.: Мангилева А.В. Духовное сословие на Урале... С. 55–56."
2 Воспоминания Ивана Яковлевича Порфирьева… С. 168. "
3  Мамин-Сибиряк Д.Н. Собр. соч. в 10-ти томах. Т.10. С. 336–337. Письмо Н.М. и 
А.С. Маминым [29 февраля 1872 г., Пермь]."
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О том, как рост уровня образования сказывался на изменении самосознания 
духовенства, можно судить по истории семьи Мизеровых: «Иван Матвеевич Ми-
зеров (Иванов) был сын бедного сельского дьячка Сапожковского уезда Рязанской 
губернии. Средств у дьячка Иванова не было никаких, и он совсем не надеялся 
учить своего сына. До города было далеко, а у дьячка не было ни лошади, ни де-
нег на то, чтобы и одеть сына, и нанять подводу. Но маленькому Ване очень хоте-
лось учиться, и он отправился один пешком в город. Придя туда, разыскал духов-
ное училище и предстал перед начальством усталый, обтрепанный, в разорванных 
сапогах и имел такой несчастный вид, что ему сразу дали прозвище «мизер» (бед-
ный, несчастный), затем из «мизер» переделали в Мизерова» 1. Перебравшийся в 
Пермскую епархию при архиепископе Аркадии Иван Мизеров получает место 
священника в Артинском заводе Красноуфимского уезда, а его сын Матвей полу-
чает медицинское образование и становится земским врачом. Таким образом, все-
го лишь три поколения одной семьи демонстрируют существенные изменения во 
взглядах: от отказа от обучения сына под предлогом бедности до признания необ-
ходимости образования, а затем и выбора рода занятий в соответствии с призва-
нием, а не сословной принадлежностью. 
Разумеется, у тех, кто решил порвать с духовным сословием, профессио-
нальный подход к своей будущей деятельности должен был проявляться сильнее, 
чем у тех, кто не собирался с сословием расставаться. Тем не менее, и у послед-
них сословное самосознание связывается с профессиональным. Ярче всего проти-
вопоставление сословного нарратива профессиональному2 проявляется в источ-
никах, когда речь заходит о вознаграждении труда духовенства. Все авторы рас-
сматриваемых воспоминаний и дневников пишут об унизительной зависимости 
духовенства от собственных прихожан, сравнивая «сборы» с прихожан с мило-
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""
1 Цит. по: Алексейчик Л.Е. Жизнь не для карьеры и выгоды: о выдающемся земском враче 
М.И. Мизерове. Екатеринбург, 2009. С. 9."
2 О соотношении сословного и профессионального в самосознании духовенства см.: Фриз Гр. Л. 
Менталитет приходского священника ... С. 128–143."
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стыней1. Об этом пишет и И.Я. Порфирьев, причем об унижении духовенства он 
пишет прежде, чем о своей профессиональной непригодности к принятию духов-
ного сана2. 
Вообще, в воспоминаниях И.Я. Порфирьева профессиональный нарратив 
проявляется гораздо сильнее, чем в других исследуемых источниках. Вероятно, 
это произошло потому, что еще прадед И.Я. Порфирьева был крестьянином, а по-
тому в этой семье менее развитое сословное сознание легче уступало место про-
фессиональному, чем в семьях Капустиных и Маминых. Так, отец мемуариста от-
казывается дать расписку в том, что он якобы получил причитающиеся ему день-
ги за преподавание в сельской школе, поскольку на самом деле ему выдали лишь 
половину суммы. И.Я. Порфирьев дает понять, что его отец поступил так из 
принципиальных соображений: другие священники расписывались, не получая 
вообще никаких денег, «зато этих других представляли к наградам: скуфьям, ка-
милавкам и орденам за отличное прохождение учительской должности, а батюш-
ку […] никогда ни к какой награде не представляли, он занимался в училище са-
мым усердным образом и часто за свой счет покупал письменные принадлежно-
сти, когда их не высылало окружное начальство»3. 
Таким образом, о. Яков Порфирьев демонстрировал чисто профессиональ-
ный подход к делу: добросовестный труд должен быть соответствующим образом 
оплачен, тогда как остальные более надеялись на получение компенсации в тра-
диционных для духовного сословия формах. Когда в семинарии Иван Порфирьев 
тяжело заболевает, и его отец осознает, что сын может остаться инвалидом, он 
начинает готовить его к должности писца4, чтобы тот хоть в какой-то мере мог 
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""
1 Оценка сборов Д.Н. Маминым-Сибиряком (и его отцом) приводится выше. Дневник Андрея 
Капустина: «После обеда маменька отправилась осеновать, и возвратилась с возом всякой вся-
чины земнородной. Вот как содержится бедное белое Духовенство! Не то же ли это, что мило-
стыня?» (РГИА. Ф. 834. Оп. 4. Д. 1120. Л. 191 об. Запись от 4 октября 1843 г.)"
2 Воспоминания Ивана Яковлевича Порфирьева… С. 168."
3 Там же. С. 168. Пример сословного подхода к делу преподавания – Наркис Мамин. Он препо-
дает в заводской школе безвозмездно, но, когда речь заходит о том, чтобы дать его собствен-
ным детям образование в светской школе, вынужден обращаться за помощью (Мамин-
Сибиряк Д.Н. Отрезанный ломоть. С. 479; Имена в истории (К 150-летию со дня рождения 
Д.Н. Мамина-Сибиряка). Екатеринбург, 2002. С. 19)."
4 Воспоминания Ивана Яковлевича Порфирьева… С. 125."
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реализовать полученный образовательный потенциал; обычно духовенство в по-
добных ситуациях более надеялось опять же на традиционные формы поддержки 
(инвалиды, как правило, становились иждивенцами в семьях своих родственни-
ков, но могли, к примеру, получить место сторожа при каком-либо церковно-
административном учреждении). 
В целом необходимо отметить, что профессиональное сознание, формиро-
вавшееся параллельно с сословным, не получило у духовенства той же степени 
выраженности. Профессиональный подход к церковному служению коробил со-
временников, казался слишком жестким, прагматичным, не соответствующим 
особенностям духовного звания1. Яркий пример такого отношения к «профессио-
налам» – очерк Д.Н. Мамина-Сибиряка «Сестры», где «традиционному» попу 
о. Андронику противопоставлен о. Георгий, «homo novus нашего белого духовен-
ства»: «Вот приехал к нам поп Егор и давай новые порядки заводить: «Не хочу 
осеннего собирать…» Не хочешь, так как хочешь, а я буду собирать, потому мне 
отдай мое. Я приду к бабе и вижу, что она мнется, не хочет попу сметаны или 
масла давать, а я ей сейчас: «А ведь ты, такая-сякая, помолодела ровно… Вон ка-
кая гладкая стала». Баба и расступится, лишнюю ложку сметаны и отвалит. Ха-ха-
ха!.. Если баба на это не сдается, я ей сейчас: «Ой, баба, баба, умрешь, все оста-
нется, а кто тебя отпевать будет?» Пред этим, братчик, ни одна баба устоять не 
может, хоть самое ее в бурак клади. Егорка, тот осеннее не любит собирать, ему 
подавай деньгами, – деньги тоже любит, а брать не умеет. Придумал цену набав-
лять за требы, а мужики на дыбы, артачатся»2. В конечном итоге оказывается, что 
именно Андроник печется о своей пастве, тогда как «Егорку» его прихожане не 
заботят. 
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""
1 См.: Лукашевич М. Указ. соч. С. 182–192."
2 Мамин-Сибиряк Д.Н. Сестры / Мамин-Сибиряк Д.Н. Собр. соч. в 10-ти томах. Т.1. С. 59, 79, 
136. Очерк «Сестры» был написан в начале 1880-х гг., при жизни автора не публиковался, но 
позднее сюжет о противостоянии двух священников, принадлежащих к разным поколениям, 
ляжет в основу повести «Авва», которую М. Лукашевич приводит в качестве примера развития 
зародившейся в предшествующие десятилетия темы «отцов и детей» духовного сословия (См.: 
Лукашевич М. Указ. соч. С. 117, 212–213, 219, 227."
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Духовная школа также осталась по преимуществу сословной, попытки пра-
вительства в ходе реформ 1860-х гг. превратить ее в профессиональную не увен-
чались успехом, чему в немалой степени способствовало отношение к школе са-
мого духовенства, видевшего в ней гарантию обеспеченного будущего для своих 
детей. Проявлением сословного отношения к духовной школе можно считать и 
открытие все новых учебных заведений, изначально не предусмотренных в си-
стеме духовного образования. Так, открытие причетнического класса при Екате-
ринбургском уездном духовном училище должно было гарантировать получение 
приходских мест тем из сыновей духовенства, которые не надеялись окончить 
даже школу второй ступени. Квинтэссенцией подобного подхода можно считать 
проекты создания особой общеобразовательной школы для сыновей духовенства. 
О росте сословной самооценки свидетельствует и отношение духовенства к 
вопросу о женском образовании. Центральные и местные органы церковного 
управления стали обращать внимание на низкий уровень образования женщин из 
духовного сословия в начале XIX в., но добиться практически всеобщего обуче-
ния девочек из семей духовенства грамоте на Урале удалось лишь к 1860-м гг.1 
Женские епархиальные училища, хотя и не предусматривали сколь-нибудь углуб-
ленного изучения специальных предметов, существовали как чисто сословные, их 
предназначением было обеспечение будущих клириков женами, способными под-
держать престиж духовенства среди прихожан и воспитать детей в соответствии с 
возросшими культурными запросами сословия. Зачастую выпускницы епархиаль-
ных училищ, выйдя замуж, работали на приходах своих мужей учительницами и 
библиотекарями, но эта работа рассматривалась не как источник дополнительных 
семейных доходов, а как поддержка пастырского служения мужа, то есть как 
часть сословных обязанностей духовенства. 
В целом следует отметить, что к началу проведения Великих реформ ураль-
ское духовенство обладало достаточно развитым сословным самосознанием. Ха-
рактерными особенностями сословного менталитета стало отделение себя не 
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""
1 Точнее установить время сложно, поскольку в клировых ведомостях отметки о женской гра-
мотности имеются не всегда."
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только от низших, но и от высших социальных групп (основным критерием по-
добного отделения становится уровень образования), а также формирование па-
терналистского отношения к крестьянству. Крестьянство рассматривается духо-
венством как безусловно низшая группа, с которой, однако, духовенство ближе 
всего связано своим служением. Пастырский долг в отношении крестьянства 
мыслится не только как церковное служение, но и как просвещение крестьянства, 
грамотная и разумная защита его интересов. 
Формированию таких взглядов на крестьянство способствовало само прави-
тельство, проводившее различные культурно-просветительские мероприятия на 
селе при посредничестве духовенства (достаточно вспомнить реформу государ-
ственной деревни П.Д. Киселева1, развитие сети церковно-приходских школ). 
Наделение духовенства новыми функциями (преподавание, пропаганда новых ме-
тодов ведения хозяйства и т.п.) привело к тому, что сословное самосознание раз-
вивалось быстрее профессионального. 
Развитое сословное самосознание привело в начале ХХ в. к значительной 
социально-политической активности духовенства, претендовавшего на роль 
народного вождя, при том, что другие социальные и политические группы такую 
роль духовенства не признавали. В то же время ограничения, налагаемые на духо-
венство как имперским законодательством, так и каноническим правом, устарев-
шим с точки зрения мирян, не позволяли духовенству стать полноправными чле-
нами этого общества, что приводило к росту недовольства среди тех, кто воспри-
нимал церковное служение прежде всего как профессию. 
  
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""
1 См. Мангилева А.В. Духовное сословие на Урале... С. 109–113."
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§ 2. Тема духовенства в творчестве Д.Н. Мамина-Сибиряка 
Дмитрий Наркисович Мамин (литературный псевдоним Сибиряк) родился в 
1852 г. в семье священника Висимо-Шайтанского завода Верхотурского уезда 
Пермской губернии. Происхождение из «духовных» предопределило его поступ-
ление сначала в Екатеринбургское духовное училище, а затем и в Пермскую се-
минарию, хотя склонности к церковному служению он не проявлял уже в годы 
учебы. Поступив в 1872 г. в Медико-хирургическую академию, он обосновывает-
ся в Петербурге, а в 1874 г. становится газетным репортером. От газетной работы 
он переходит к литературе, причем уже в первых его произведениях появляются 
персонажи, принадлежащие к белому духовенству, поскольку именно эта среда 
была наиболее знакома начинающему писателю. И в дальнейшем в повестях и 
романах Мамина-Сибиряка духовенство играет значительную роль, являясь почти 
обязательным участником событий, происходящих на уральских заводах – месте 
действия большинства произведений писателя. 
Причиной такого внимания писателя к теме духовенства явилось, по-
видимому, желание реабилитировать духовное сословие в глазах читателей, при-
выкших к негативному изображению церковной среды. Вспоминая в своем очерке 
«Зеленые горы», написанном в начале ХХ в., висимского дьячка Н.М. Дягилева, 
Мамин-Сибиряк писал: «Впоследствии мне еще много раз приходилось обижать-
ся за Николая Матвеича, когда уже его не было на свете и когда я встречал смехо-
творное описание русского дьячка где-нибудь у любимого автора. Русская бар-
ская литература относилась всегда к дьячку с самым обидным презрением, как к 
чему-то до последней степени неприличному, жалкому и ненужному, чему не 
должно быть места на земном шаре. Эта литература выводила добродетельных 
нянюшек, серьезных дворецких, верных старых слуг и добрых мужичков, а дья-
чок являлся только в роли смехотворного ничтожества. Это был даже не человек, 
а так, какая-то плесень, прицепившаяся к вые благородного во всех отношениях 
остального человечества. Дьячок по преимуществу выводился дармоедом, пьяни-
цей и лишенным всякого человеческого достоинства. Эти мысли о «дьячке» инте-
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ресовали меня с самого раннего детства, потому что именно здесь чувствовалось 
поруганное человеческое достоинство. Почему не смеются и не вышучивают са-
мого маленького заводского служителя, который решительно ни в чем не лучше 
дьячка, за исключением того, что не носит смешных косиц и подрясника?»1 
Действительно, в произведениях Мамина-Сибиряка православные клирики 
выступают в основном в качестве положительных персонажей. Исключением яв-
ляются представители «нового поколения» священнослужителей, желающих сво-
им образом жизни отгородится от той народной среды, к которой, несмотря на 
свой внешне более высокий статус, органически принадлежали их предшествен-
ники. Впервые такое противопоставление двух поколений клириков встречается в 
раннем очерке писателя «Сестры», при жизни автора не публиковавшемся (сю-
жетная линия о противостоянии двух приходских священников ляжет затем в ос-
нову повести «Авва»). 
Герой очерка, от лица которого ведется повествование, приезжает в завод-
ской поселок Пеньковку для составления статистического отчета и прежде всего 
знакомится с молодым священником местной церкви, от которого он собирается 
получить необходимые данные: «Это был еще совсем юноша, лет двадцати двух, 
с бледным лицом и небольшой русой бородкой. Белый пикейный подрясник обле-
гал его длинную худощавую фигуру самым благообразным образом, так что 
о. Егор меньше всего походил на русского попа, а скорее на католического пате-
ра; мягкий певучий голос и плавные движения делали это сходство поразительно 
близким, только в неподвижном выражении бледного лица, в неестественно лас-
ковой улыбке и в холодном взгляде больших глаз чувствовалось что-то ложное и 
неприятное. Забежав немного вперед, батюшка с предупредительностью отворил 
мне дверь в небольшую темную переднюю, а оттуда провел в светлый уютный 
кабинет, убранный мягкой мебелью; у окна стоял хорошенький письменный сто-
лик, заваленный книгами и бумагами, несколько мягких кресел, мягкий ковер на 
полу, – все было мило, прилично и совсем не по-поповски, за исключением неиз-
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""
1 Мамин-Сибиряк Д.Н. Зеленые горы / Мамин-Сибиряк Д.Н. Собр. соч. в 10-ти томах. Т. 10. 
С. 307."
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бежных премий из «Нивы», которые висели на стене, да еще нескольких архиере-
ев, сумрачно глядевших из золотых рам».1 В дальнейшем выясняется, что свя-
щенник «через некоторых соглядатаев знал решительно все, что делалось в его 
приходе»2, и использовал полученные сведения для того, чтобы выжить с прихода 
второго священника, отца Андроника. 
О. Андроник даже внешне полностью противоположен о. Георгию: «Отец 
Андроник был среднего роста, некрасиво скроен, но плотно сшит; его добродуш-
ное широкое лицо, с сильно выдавшимися скулами и до самых глаз обросшее гу-
стой бородой так и дышало беспредельным добродушием и какой-то особенной 
старческой веселостью, а в больших темных глазах так и светились искорки, осо-
бенно когда он улыбался. Одет о. Андроник в зеленый подрясник, широкий га-
русный пояс, каких молодые батюшки не носят, поверх подрясника была надета 
отцветшая ряска небесного цвета, полки которой на круглом, как арбуз, животе 
о. Андроника совсем расходились; говорил о. Андроник страшным басом, любил 
громко хохотать, время от времени извлекал откуда-то из глубины своих карма-
нов небольшую серебряную табакерку и громогласно набивал свой большой, 
обросший волосами нос нюхательным табаком, который он называл «антихристо-
вым порошком». В фигуре и в привычках о. Андроника природа все пустила в 
больших размерах, не затруднив себя особенно тщательной отделкой деталей»3. 
Рассказчик явно симпатизирует Андронику: «От природы это был очень сильный 
и, главное, вполне оригинальный ум; по-своему о. Андроник был хитер, скуп, 
добр и простодушен – как в истинно русском человеке, достоинства и недостатки 
в нем представляли самую пеструю картину, но он и не выставлял напоказ первых 
и не прятал последних, а всегда был нараспашку. 
– Не-ет, братчик, я люблю деньгу, – добродушно говорил он. – Я не попу-
щусь своему, мне подай мое. Вот приехал к нам поп Егор и давай новые порядки 
заводить: «Не хочу осеннего собирать…» Не хочешь, так как хочешь, а я буду со-
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""
1 Там же. Т. 1. С. 57."
2 Там же. С. 59."
3 Там же. С. 71–72."
396"
"
бирать, потому мне отдай мое. […] Егорка, тот осеннее не любит собирать, ему 
подавай деньгами, – деньги тоже любит, а брать не умеет. Придумал цену набав-
лять за требы, а мужики на дыбы, артачатся»1. 
В чем же причина неприятия автором нового поколения духовенства, более 
образованного, культурного, чем прежнее? Мамин-Сибиряк настойчиво проводит 
мысль об отчужденности этого нового поколения от народной жизни, его равно-
душии к судьбам собственных прихожан, заинтересованности лишь в том, чтобы 
внешне выделиться из окружающей среды, демонстрируя свою «цивилизован-
ность». Характерен в этом отношении диалог между о. Георгием и матерью 
немца-управляющего. «–Представьте себе, – говорила старушка, высоко подни-
мая свои седые брови, – я член Красного Креста, раз захожу с кружкой к этому 
ужасному попу… На крыльце меня встречает пьяный дьячок, вхожу в комнату, и 
представьте – этот Андроник сидит на диване в жилете и играет на гитаре. Мне 
сделалось дурно, и я плохо помню, как выбралась на улицу… Согласитесь, что 
это ужасно, ужасно!! 
– Подобные люди бросают тень на целое сословие,– немного вычурно заго-
ворил о. Егор, ежась на своем месте и заглядывая в глаза жаловавшейся старушке. 
– По моему мнению, это зависит от недостатка образования, Амалия Карловна… 
[…] В Германии, вероятно, вы не встретите таких священников? Да, печальное 
явление, очень печальное, но, можно надеяться, русское духовенство скоро со-
всем избавится от него»2. 
Если молодой о. Георгий сближается по взглядам со старой немкой, то 
о. Андроник, напротив, дружески общается с демократически настроенными мо-
лодыми заводскими служащими, хотя и высмеивает их начинания – открытие 
ссудо-сберегательного товарищества и школы. На содержание школы втайне от 
окружающих священник дает деньги, хотя и сам находится в неустойчивом поло-
жении после доноса, написанного на него в консисторию о. Георгием. Этот донос 
косвенно как бы подчеркивает безысходность усилий главных героев очерка по-
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""
1 Там же. С. 79."
2 Там же. С. 90."
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бороть сложившиеся на заводах порядки, улучшить положение рабочих. Старшее 
поколение православного приходского духовенства порождает интеллигенцию, 
тогда как младшее поколение оказывается чуждым им обоим. 
Впрочем, не вся интеллигенция родственна по духу о. Андронику. Пара 
врачей – муж и жена, – несмотря на свою преданность профессии, равнодушны к 
людям, которых они лечат, а потому остаются чуждыми «демократическому 
кружку» завода. Черствость к окружающим сближает их как раз с о. Георгием, 
которого Андроник называет «ни с чем пирог», подразумевая внутреннюю пусто-
ту при внешней благопристойности1. 
Тема «родственных связей» между духовенством и интеллигенцией в твор-
честве Мамина-Сибиряка будет подниматься неоднократно. Причем чаще всего 
это родство как раз не духовное, а физическое. Дети клириков покидают отцов-
ский дом из-за нежелания повторять судьбу своих родителей, из-за несовпадения 
во взглядах на жизнь. Сам Дмитрий Мамин еще в годы учебы в семинарии пытал-
ся перейти из нее в реальное училище, объясняя отцу свое желание тем, что семи-
нария не дает необходимых на практике знаний: «А то ведь теперь мы эфирами 
разными набиваем голову – ну, а как приведется с эфиров в канцелярию спу-
ститься, сквернейшая будет штука»2. 
Изменения, происходящие в стране, выход на передний план новых соци-
альных групп отразились и на поведении самого духовенства, которое всегда ста-
ралось в быту походить на ту общественную среду, в которой ему приходилось 
жить. Сельские клирики, как правило, по образу жизни не отличались от зажи-
точных крестьян, заводское и городское духовенство предпочитало купеческую 
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""
1 Эта пустота, погоня за внешним, способна привести человека к трагическому финалу. Герой 
повести «На рубеже Азии», сын сельской просфорни Луковны, став врачом, полностью утрачи-
вает интерес к жизни (видимо, получение образования, приобретение «доходной» профессии 
было высшими целями, к которым он стремился; новых целей у него просто нет). Конец его пе-
чален: «он кончил свои дни в заведении душевных больных в Казани, где я, будучи студентом, 
несколько раз имел случай наблюдать его; болезнь – тихое сумасшествие от размягчения моз-
жечка – была безнадежна» (Мамин-Сибиряк Д.Н. Очерки и рассказы. 1880–1883 гг. Свердловск, 
1980. С. 322). Иронический подтекст здесь заключается в том, что в свое время приехавший к 
матери врач казался заводской детворе, в том числе и рассказчику – сыну священника, вопло-
щением удачливого человека, на которого они все стремились походить."
2 Мамин-Сибиряк Д.Н. Собр. соч. в 10-ти томах. Т. 10. С. 331."
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обстановку, либо подражало представителям заводской администрации и чинов-
ничества среднего звена. С выходом на сцену интеллигенции некоторые предста-
вители (а чаще представительницы) духовного сословия также «эмансипируют-
ся». В рассказе «Все мы хлеб едим…» мимоходом появляется такой колоритный 
персонаж: «Летнее из сурового полотна платье, какая-то накидка на плечах и 
шелковая сетка на голове показывали, что матушка не хотела быть деревенской 
попадьей и держала себя на городскую ногу. До этого времени мне ни разу не 
случалось видеть матушек с папиросами, и я с удивлением посмотрел на смор-
щенное желтое лицо улыбавшейся дамы»1. 
Но это внешнее подражание не обеспечивает, разумеется, сходства во 
взглядах. Отцы не понимают побудительных мотивов поступков своих детей, и 
это приводит к семейным драмам, которые на самом деле являются отражением 
кризиса в общественных отношениях. Наиболее трагично эта тема звучит в рас-
сказе 1882 г. «В худых душах…» Речь в нем идет о судьбе семьи сельского свя-
щенника, точнее, о разрушении этой семьи (само название рассказа означает уми-
рание, агонию). Старший сын священника Якова, Николай, стал земским врачом. 
По словам рассказчика, в начале шестидесятых годов доктор возвращается в род-
ное село и удивляет всех «своей поддевкой и верхней сермяжкой». «Щеголяли и 
другие сермяжками, да скоро бросали, а Никашка так и остался в ней на всю 
жизнь. Прост был Никашка, да и время тогда было совсем особенное, не в пример 
другим. Идеальное было время, хотя Никашка в простоте своего сердца считал 
себя "мыслящим реалистом". Жил этот доктор еще проще, чем одевался. С удо-
вольствием припоминаю, какое неизгладимо сильное впечатление производил 
Никашка тогда на нас, школяров. Что-то такое хорошее, убежденное, верующее 
чувствовалось под его сермяжкой, и мы льнули к нему, к его книжкам, к его рас-
сказам об alma mater. Только давно это было, много воды с тех пор утекло, а, пра-
во, доктор Никашка остается для меня лучшим и самым дорогим воспоминанием, 
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""
1 Там же. Т. 1. С. 262."
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как хороший юношеский сон, смутный и неопределенный, но после которого чув-
ствуешь такой прилив молодых сил»1. 
Но «идеальное время» кончилось, и «сермяжка» осталась лишь в качестве 
декорации. Николай переехал в город, женился, обзавелся большой квартирой и 
прислугой. При этом в квартире настолько грязно, что приехавшая навестить сы-
на попадья приходит в ужас. Целый день она проводит наедине с невесткой, кото-
рая лишь курит и читает, не обращая внимания на ничего не евшую с момента 
приезда в город свекровь. «Служение идеалам» вылилось лишь в невнимание к 
быту, а «служение народу» – в невнимание к голодной матери. Да и работу свою 
Николай уже называет «собачьей службой»2. 
Впрочем, Николай заботится о своей семье, опекает братьев: «Митрея-то 
тогда из семинарии исключили. Никаша и взял его к себе. А Митрей, кроме своей 
водки, и знать ничего не хочет… Побился-побился с ним Никаша года с два, так 
ничего и не смог сделать, а Митрей в псаломщики поступил, а теперь в попы вы-
лез. Это прежде было трудно в попы попадать, надо было из богословия, а нынче 
исключат из семинарии, а потом его же в попы и поставят. Так вот Митрей-то 
Яковлич первое горе нам с отцом и сделал. А теперь ничего, выправился. Сытый 
такой, горло широкое, конский завод держит… По-моему, это не подходяще по-
пу… Только это мы успели оглянуться, а тут Прошка из училища вылетел. Этот 
уж совсем дурашливый уродился, так, пожалуй, и горя бы не было. Думали, пусть 
его при домашности останется; все же, пока мы живы, с голоду не помрет. А Ни-
каша давай Прошку учить, да в учителя и определил…»3 
С Прошкой рассказчик уже встречался днем, как и с младшим из братьев, 
Кинтильяном. Прохор стал жертвой традиционных частых ссор между «духовны-
ми». Священник соседнего прихода Ксенофонт начал писать доносы на Прошку, 
метя, вполне вероятно, в его отца: «и в церковь, мол, не ходит, и газеты мужикам 
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""
1 Мамин-Сибиряк Д.Н. В худых душах… / Мамин-Сибиряк Д.Н. Повести. Рассказы. Очерки. 
С.16."
2 Там же. С. 17."
3 Там же. С. 19."
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читает, и по постным дням скоромное ест… Выжил ведь парня с места!»1 Но «ду-
рашливость» Прошки пошла ему только на пользу. Быстро забыв идеалы старше-
го брата, Прошка определился в урядники и начал мстить своему обидчику Ксе-
нофонту, призвав в помощники псаломщика Варвара. Варвар пишет доносы на 
сына Ксенофонта, а Прошка усиленно проверяет истинность этих доносов на ме-
сте. Характерно, что доносы снова направлены не против отца, а против сына: 
именно молодежь подозревают в революционных настроениях, поэтому она ока-
зывается более уязвимой. Впрочем, родители Прохора все равно считают его по-
гибшим человеком. Урядник сильно пьет, а кроме того, он связался со слишком 
сильным противником: по словам о. Якова Ксенофонт «когда-нибудь освежует 
Варвара с Прошкой»2. 
Самой трагичной оказалась судьба младших детей матушки Руфины, Кин-
тильяна и Анны. Кинтильян, «Кинтя», был гордостью родителей: «Так он из учи-
лища первым поступил в семинарию и там первым кончил […] Водки капли в рот 
не брал, не курил этих цигарок […] Вот после семинарии-то и грех первый у нас 
вышел, […] отцу взбрело что-то на ум уговаривать Кинтю идти в попы. И с чего 
это он придумал – ума не приложу!. Сам всегда говорил, что поповское житье са-
мое последнее, а тут на поди… Наладил, что, как умрем, некому будет пред Пре-
столом Господним стоять… Так уж это, накатился стих такой… Ну, Кинтя слу-
шал-слушал отца-то, тихонечко этак усмехнулся, да и ответил: «Это, говорит, вы 
меня дармоедом хотите сделать?» Тут уж отец из себя вышел: засучил рукава, да 
и показывает ему руки. «Погляди-ка, говорит, щенок ты этакой, разве у дармоедов 
такие мозоли живут на руках? Это, говорит, вы – дармоеды-то… Знаю, говорит, 
кто тебе в уши надул: Никашка!..».3 Вероятно, отец Яков хотел, чтобы младший 
сын стал священником, потому что понимал, что только Кинтильян достоин это-
го. И подлинная трагедия пореформенного времени в том и заключается, что 
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""
1 Там же. С. 14."
2 Там же. С. 14."
3 Там же. С. 20–21."
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именно достойные люди ушли не в созидательную, а в разрушительную деятель-
ность, а в результате разрушили и самих себя. 
Два года Кинтя учится в Москве, а затем возвращается домой, но только для 
того, чтобы уговорить сестру отправиться на учебу в Петербург. Но они не просто 
учатся. Через некоторое время Аня возвращается, но прячется даже от отца, по-
тому что ее ищет полиция. «А тут уж поп Ксенофонт успел пронюхать про Аню… 
И как это он узнал – ума не приложу. Ну, сейчас донос исправнику и всякое про-
чее […] Таскали-таскали ее по городам… а потом Аня-то стала задумываться, да 
и рехнулась… С год высидела в Казани в душевном лазарете, да толку не вышло. 
Теперь у Никаши живет. Он ее сам лечит, да только проку не будет…»1 Кинтиль-
ян же возвращается после того, как родители его потеряли на долгий срок, «и в 
живых давно его не чаяли, и в поминании за упокой поминали». Возвращается «с 
бумагой», то есть из тюрьмы или из ссылки. «А сам все скучный такой, на себя не 
походит и по ночам долго не спит. Раз как-то сидим с ним вдвоем, чай пьем. Он 
смотрел-смотрел на меня и говорит: «Пусто, маменька, вот здесь (показывает на 
грудь), недолго поживу, так уж вы не очень убивайтесь, как помру… Кажись, не 
так уж много радости от меня видели»2. 
В заключении своего рассказа матушка Руфина жалуется на то, что они с 
мужем теперь живут в постоянном страхе перед доносами. Такое окончание рас-
сказа давало советскому литературоведению основания для следующего вывода: 
«Изображение трагической судьбы талантливых и самоотверженных детей ма-
тушки Руфины являлось резким протестом против полицейского бесчинства, 
гневным осуждением атмосферы тягостной подозрительности, политических до-
носов, слежки и преследований»3. Думается, что герои рассказа пали жертвами не 
только доносов и слежки (Ксенофонт и Варвар, к примеру, чувствуют себя в этой 
атмосфере как рыбы в воде). Народнические идеалы к началу восьмидесятых го-
дов во многом оказались развенчанными, а носители этих идеалов оказались чуж-
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""
1 Там же. С. 24–25."
2 Там же. С. 26–27."
3 Груздев А. Д.Н. Мамин-Сибиряк. – В кн.: Мамин-Сибиряк Д.Н. Повести. Рассказы. Очерки. 
С. 525."
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дыми народу, служить которому они собирались. Парадоксально, что гораздо 
ближе народу были «отцы», а не «дети». Про того же о. Якова его прихожанин 
говорит: «Пошто его не любить – любим… Он у нас как мохом оброс. Теперь, 
надо полагать, на пятый десяток перевалило, как он поступил к нам в Шераму. 
Нет, ничего, любим Якова… у него десятин сорок, поди, посеяно – да скотины 
сколько… всякой всячины – дивно! Яков-то все у нас сам доспиет, своими рука-
ми, оттого мы его и любим. Примется пахать, так куды мужику, не угнаться… 
Могутный из себя, навалится на сабан, так лошадь-то только-только не закряхтит, 
едва выворотит полосу-то. Важно пашет… А примется косить или сено метать, 
или молотить – только успевай глядеть»1. И дело тут не только в том, что священ-
ник работает как крестьянин: он и думает, и чувствует как крестьянин, чего не 
понимают его дети, создающие для себя воображаемый народ. 
Попытку найти новый выход из сложившегося тупика предпринимает герой 
рассказа «Все мы хлеб едим…», написанного в том же 1882 г., что и «В худых 
душах…». Священник Михей удивляется поступку своего младшего сына. «–Вот 
рассудите нас: один сын у меня доктором (о. Михей степенно отогнул на шуйце 
указательный палец, пухлый, как у новорожденного), второй – товарищ прокуро-
ра (о. Михей отогнул средний палец), три сына довершают свое образование в 
университете, а шестой сынок вздумал в податное состояние обратиться…»2 И в 
этом случае сыновья священника не пожелали пойти по его стопам, причем уход 
старших отца не тяготит: жизнь их вполне благополучна, наверняка отец охотно 
оплачивал и оплачивает их учебу в университете. Но чем же объясняется стран-
ный выбор младшего? На этот вопрос он отвечает сам: «У нас свой-то ум с семи 
лет отшибают… Был у меня один товарищ. В семинарии мы с ним вместе учи-
лись. Дело было в философии. Крепкий был человек. Понимаете: сама натура. 
Учился, учился да однажды в классе профессору и начал отчитывать: «Чему вы 
нас учите? Вот я девятый год давлю парту, а ни аза в глаза не знаю… Мне на ва-
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""
1 Мамин-Сибиряк Д.Н. В худых душах... С. 6–7."
2 Мамин-Сибиряк Д.Н. Все мы хлеб едим… / Мамин-Сибиряк Д.Н. Собр. соч. в 10-ти томах. 
Т. 1. С. 261."
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ших классиков наплевать!» Взбесился человек совсем, а потом бросил все да в 
мужики и ушел, землю пахать. Мы его уговаривать, перспективы там разные ему 
рисовать, а он нам: «Дураки вы, дураки… Ничего-то вы не понимаете и не понять 
вам ничего. Я буду мужиком в сто раз счастливее вас…» Вот, когда я был на тре-
тьем курсе [медицинского факультета – А.М.], на меня это самое раздумье и напа-
ди… Тут я и вспомнил про товарища, написал ему горячее письмо и жду ответа. 
Пишет: «приезжай, сам увидишь. Твой Африкан Неопалимов». Кое-как дождался 
я лета, а потом к Неопалимову, в деревню. Отыскал его. Живет как мужик, и все 
тут. «Брось-ко, говорит, свою ученую дурь да ступай в мужики, если добра хо-
чешь». Пожил я у него лето, присмотрелся… Ничего, действительно хорошо. 
Неопалимов давно был женат на крестьянской девке, детишки были – отлично 
живут. Вернулся я в Шатрово и свою медицину побоку: совестно стало чужой 
хлеб заедать. Только сразу упроститься, как Неопалимов, у меня пороху не хвати-
ло. Придумал я, видите ли, поступить учителем и составить такую компанию, 
чтобы летом, когда у нас, учителей, нет занятий, сельским хозяйством заняться. 
Собралось нас человек шесть. Землю у башкир арендовали, обзаведеньишко сде-
лали и всякое прочее…»1 Чем окончится начинание этого поповича – неизвестно, 
но он пока преисполнен оптимизма, и автор не дает повода сомневаться в том, что 
его героя ждет удача. В конце концов, окончательно «упроститься» он не желает, 
так что оставляет себе путь к отступлению. 
Для наиболее острого противопоставления «отцов» и «детей» Мамин-
Сибиряк берет, как правило, семьи сельского духовенства. Сельские батюшки 
были, как правило, богаче заводских, но при этом были дальше от интеллигенции. 
Заводское духовенство, по мнению Мамина-Сибиряка, живее откликалось на из-
менения в общественной жизни, больше внимания уделяло нуждам своей паствы. 
Недаром в воспоминаниях писатель особо подчеркивает чувство собственного до-
стоинства заводского духовенства2, к которому принадлежал и его отец. Писатель 
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""
1 Там же. С. 258."
2 См., напр., знаменитый очерк «Бойцы»: «отец Николай, как большинство заводских священ-
ников, держал себя с достоинством». – Мамин-Сибиряк Д.Н. Бойцы. С. 53. Персонаж повести 
«На рубеже Азии» священник Викентий, бывший когда-то лучшим выпускником семинарии, 
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вспоминает также, что в их доме «книга играла главную роль», новые книги в се-
мье не только читали, но и обсуждали1. Эти детские воспоминания заставляют его 
и в дальнейшем с наибольшим уважением говорить именно о заводском духовен-
стве. 
Отец писателя послужил прототипом священника Сергея в романе «Три 
конца». Впервые священник в романе появляется в сцене чтения манифеста об 
отмене крепостного права. «Великая и единственная минута во всей русской ис-
тории свершилась… Освобожденный народ стоял на коленях. Многие плакали 
навзрыд. По загорелым старым мужицким лицам катились крупные слезы, плакал 
батюшка о. Сергей, когда начали прикладываться ко кресту»2. Таким образом пи-
сатель подчеркивает близость своего героя к простым людям, в событиях жизни 
которых он принимает самое горячее участие. 
В дальнейшем о. Сергей старается привлечь на свою сторону воспитанную в 
старообрядческой среде дочь заводского приказчика. «У Нюрочки сказалась 
смутная антипатия к православному духовенству, хотя лично о. Сергея она люби-
ла еще по детским воспоминаниям. Теперь, под влиянием этого двойственного 
чувства, она смотрела на о. Сергея смущенным взглядом, точно была в чем-то ви-
новата перед ним. […] Он так пытливо и проницательно смотрел, что Нюрочка 
даже покраснела. Ей вдруг сделалось неловко. А о. Сергей все сидел и, не торо-
пясь, расспрашивал ее о разных разностях, как старый и хороший друг. 
– Давненько мы с вами не видались, Анна Петровна… Много воды утекло: 
вы вот выросли, а я начинаю стариться. Да… Теперь поближе будем жить, так и 
встречаться чаще придется»3. 
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""""""""""""""""""""" """""""
переведен из-за ссоры с консисторским служащим на бедный заводской приход, но не желает 
ехать к епископу с просьбой о новом переводе. Правда, он не может и не завидовать своему 
бывшему однокласснику, учившемуся «так себе, середка на половинке», а теперь имеющему 
двадцать лошадей и собирающему по три тысячи пудов хлеба (Мамин-Сибиряк Д.Н. На рубеже 
Азии / Мамин-Сибиряк Д.Н. Очерки и рассказы. 1880–1883 гг. С. 248)."
1 Там же. С. 396."
2 Мамин-Сибиряк Д.Н. Три конца / Мамин-Сибиряк Д.Н. Собр. соч. в 10-ти томах. Т. 7. С. 34–
35."
3 Там же. С. 300."
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В молодой, образованной, чуткой Нюрочке священник видит свою преем-
ницу в роли заступника и утешителя заводской бедноты. Но даже она первона-
чально поражается его вниманию к окружающим. «Иногда о. Сергей говорил не-
большие поучения, применяясь к пониманию слушателей, и, как казалось Нюроч-
ке, он часто говорил именно для нее. Между утреней и обедней, а также после 
обедни о. Сергей оставался в церкви, чтобы побеседовать с старушками, которые 
через силу набирались сюда из обоих мочеганских концов. Они ужасно любили 
о. Сергея и несли к нему свои последние земные заботы, огорчения и напасти. 
Нюрочка несколько раз была свидетельницей этих бесед и могла только удив-
ляться терпению священника, который по целым часам толковал с этими челове-
ческими обносками и лохмотьями. Раз она откровенно высказала ему это. 
– А кто же их утешит, этих старушек? – просто ответил о. Сергей. – Ведь у 
них никого не осталось, решительно никого и ничего, кроме церкви… Молодые, 
сильные и счастливые люди поэтому и забывают церковь, что увлекаются жизнью 
и ее радостями, а когда придет настоящее горе, тяжелые утраты и вообще испы-
тания, тогда и они вернутся к церкви»1. В эпилоге романа Нюрочка становится 
учительницей в земской школе. В данном случае важным становится именно ду-
ховное родство, которое способно преодолеть даже вероисповедные различия. 
Желание восстановить «человеческое достоинство» духовенства, перело-
мить литературную традицию, просматривается во многих произведениях писате-
ля, причем для достижения этой цели он как раз к литературной традиции и об-
ращается. 
В очерке «Сестры» один из героев высмеивает проведение в пореформенное 
время многочисленных статистических исследований: «Ты вот приехал теперь 
сведения собирать, положим, о числе браков, рождений, смертей, но ведь количе-
ство – это сухая цифра и больше ничего, и ты должен будешь раскрасить ее каче-
ством, вот и пойдет писать губерния. Первым делом ты пойдешь к попу, так и так, 
позвольте метрики, а поп призовет дьячка Асклипиодота и предварительно насте-
гает его, дескать, не ударь в грязь лицом, а Асклипиодот свое дело тонко знает: у 
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""
1 Там же. С. 310."
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него в метрике такая графа есть, где записываются причины смерти; конечно, эта 
графа всегда остается белой, а как ты потребуешь метрику, поп подмигнет, Ас-
клипиодот в одну ночь нарисует в метрике такую картину, что только руками раз-
ведешь. Недавно наш доктор жаловался на этого Асклипиодота, что у него один 
шестимесячный младенец умер от запоя, а Асклипиодот и говорит доктору, что 
"вы, ваше благородие, с земства-то получаете в год три с половиной тысячи, а я 
шестьдесят три рубля с полтиной, так какой вы с меня еще статистики захоте-
ли…" По-моему Асклипиодот совершенно прав, потому что дьячки не обязаны 
отдуваться за губернские статистические комитеты, которые за свои тысячи едва 
разродятся жиденькой книжонкой, набитой фразами: "По собранным нами сведе-
ниям, закон смертности выхватывает свои жертвы в Пеньковском заводе согласно 
колебаниям годовой температуры и находится в зависимости от изменения суточ-
ной амплитуды, климатических, изотермических и изоклинических условий, и 
т.д.". А в сущности, все это нарисовал Асклипиодот, и то под пьяную руку, как 
Бог на душу положит».1  
На первый взгляд, характеристика дьячка в этом отрывке ничем не отлича-
ется от той, какую давала ему «барская литература». Но дьячок Асклипиодот 
здесь превращается в некую злую силу, которая портит статистическую отчет-
ность по всей стране. Это уже не просто «плесень, прицепившаяся к вые благо-
родного во всех отношениях остального человечества». Масштаб «злодеяний» 
придает дьячку то самое утраченное достоинство. Даже довольно циничный ответ 
дьячка врачу показывает, тем не менее, его способность защищаться от нападок. 
Внешний облик Асклипиодота производит «тяжелое впечатление» на рас-
сказчика при сравнении его с приходским священником отцом Георгием. Но впе-
чатление, производимое Асклипиодотом, меняется, когда он выступает как спут-
ник второго священника, Андроника, составляя с ним традиционную комическую 
пару: «протяженно-сложенный»2 тощий дьячок и невысокий плотный священник. 
Такие пары, где один из персонажей является ведущим для другого, своего «alter 
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""
1Мамин-Сибиряк Д.Н. Сестры / Мамин-Сибиряк Д.Н.  Собр. соч. в 10-ти томах . Т. 1. С. 46."
2 Там же. С. 58."
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ego», всегда были характерны для литературы. Эта скрытая отсылка к мировому 
литературному (и мифологическому) наследию придает определенную поэтич-
ность неразлучной парочке, тогда как их антагонист – «Егорка» выступает как су-
губо прозаический, приземленный персонаж. Недаром Андроник становится «ге-
роем» «эпического» произведения, сочиненного местной поэтессой Галактионов-
ной: «Днесь Пеньковская страна прославляется: Отец Андроник в сметане валяет-
ся…»1. Действительно, героям Мамина-Сибиряка присущи все подчеркиваемые 
литературой пороки духовенства: Андроник, по собственному признанию, «лю-
бит деньгу»2 и ради нее готов пойти и на хитрость, и даже на определенный шан-
таж прихожанок, Асклипиодот живет почти в нищете не только из-за низкого за-
работка, но и из-за пьянства. При этом автор подчеркивает, что Андроник, в отли-
чие от отца Георгия, близок прихожанам, понимает и разделяет их заботы, и, во-
преки своей «несовременности», помогает деньгами организаторам заводской 
школы.  
Таким образом комизм, присущий некоторым «духовным» персонажам Ма-
мина-Сибиряка, роднит их не с героями русской литературы XIX в., а, скорее, с 
мифологическими и литературными трикстерами. В этом случае писатель близок 
фольклорной традиции, которая отмечает особенность социальных функций ду-
ховенства – быть проводником души человека из одного мира в другой, из небы-
тия в бытие, из земной жизни в вечную. У Мамина-Сибиряка этим, в частности, 
объясняется привязанность прихожан к богатым сельским батюшкам. «Перед 
Ильиным днем поп Макар устраивал «помочь». На покос выходило до полуторых 
сот косцов. Мужики любили попа Макара и не отказывались поработать денек. Да 
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""
1 Мамин-Сибиряк Д.Н. Очерки и рассказы. 1880–1883 гг. С. 42. Архетипичность пары «Андро-
ник – Асклипиодот» еще сильнее подчеркивается в более позднем рассказе «Авва». Если в 
«Сестрах» клирики выступают в качестве второстепенных персонажей, то в дальнейшем эта 
сюжетная линия становится у автора основной и самостоятельной. Предательство дьячка (в 
«Сестрах» этот эпизод отсутствует) приводит к смерти священника, причем подразумевается, 
что дальнейшая судьба самого Асклипиодота будет, скорее всего, трагичной, друг без друга они 
существовать не могут: «Асклипиодот был полнейшей противоположностью о. Андроника во 
всех отношениях и, вероятно, в силу такой противоположности ума и характера был привязан к 
о. Андронику, как собака, и всюду ходил за ним по следам» (Мамин-Сибиряк Д.Н. Сестры / 
Мамин-Сибиряк Д.Н. Собр. соч. в 10-ти томах. Т. 1. С. 80)."
2 Там же. С. 79. "
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и как было не поработать, когда поп Макар крестил почти всех косцов, венчал, а в 
будущем должен был похоронить?»1 Отец Андроник в «Сестрах» рассказывает о 
том, как ему удается уговаривать прижимистых прихожанок отдать ему больше 
«осеннего»: «Ой, баба, баба, умрешь, все останется, а кто тебя отпевать будет?» 
Пред этим, братчик, ни одна баба устоять не может, хоть самое ее в бурак кла-
ди»2. 
При этом в народном сознании близость духовенства к сфере божественно-
го делает неизбежным и его близкое знакомство с инфернальным миром. Таким 
образом, духовенство внешне играет ту самую роль, которая является основной 
функцией трикстера – быть посредником между различными мирами. Это внеш-
нее сходство функций перенесло на духовенство и характерные для трикстера ко-
мические черты в поведении. Комическая роль духовенства прослеживается в це-
лом ряде народных обычаев, распространенных в различных областях России 
(например, обряд катания священника по полю в случае засухи). Причем зачастую 
в роли трикстера в народной литературе выступает либо сын священника, либо 
(гораздо чаще) «порченный» священник – расстрига, поскольку их связь с Церко-
вью не так прочна, а, соответственно, возможности для проявления присущей 
трикстерам хитрости у них гораздо шире. 
У Мамина-Сибиряка комизм в сюжете, связанном с духовенством, наиболее 
ярко проявляется в повести 1885 г. «Из уральской старины», произведении в це-
лом трагическом. Один из героев повести, заводовладелец Евграф Катаев, влюб-
ляется в дочь священника Андрона, с которым он враждовал (нанести удар врагу 
он намеревался в тот момент, когда батюшка гонял голубей). Влюбчивый барин 
намерен поближе познакомиться с легкомысленной поповной Мариной и напра-
шивается в гости к ее отцу, но здесь, к его неудовольствию, ему никак не удается 
остаться наедине с предметом своей страсти: рядом постоянно присутствует или 
отец, или его приятель – запрещенный в служении священник. Барин пытается 
напоить священнослужителей, но в результате его самого поят до такой степени, 
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""
1 Мамин-Сибиряк Д.Н. Хлеб / Мамин-Сибиряк Д.Н. Собр. соч. в 10-ти томах. Т. 9. С. 132."
2 Мамин-Сибиряк Д.Н. Сестры / Мамин-Сибиряк Д.Н. Собр. соч. в 10-ти томах. Т. 1. С. 79."
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что он изъявляет желание жениться на девушке, и ночью запрещенный священник 
венчает брак, о чем новоявленный муж на следующее утро не помнит… При этом 
даже внешность запрещенного священника напоминает о традиционных фольк-
лорных описаниях мелкой нечисти: «зеленый поп на вид был такой вихлястый и 
жиденький, пальцем ударить, так переломится, а пить был здоров: пьет, как дудка, 
и конец. Пьет и смеется, да еще свои гнилые зубы показывает»1. 
В отличие от главных героев повести, персонажам «поповской» сюжетной 
линии в целом присущи гротескные черты; все в их жизни явно преувеличено. 
«Своих работников у попа жило больше двадцати, но этих «строшных» ему не 
хватало, потому что одного хлеба он сеял пятьдесят десятин да держал лошадей 
за сто штук, а всякой другой скотине и счет давно потерял. Одним словом жил се-
бе старик Андрон пан паном и ничего знать не хотел, как нынче уже и не живут: 
время другое и люди другие»2. Разошедшийся священник грозит своему против-
нику: «Знать ничего не хочу; не попущусь Катаеву ни в жисть. Мне плевать, что 
он заводчик и миллионер… Я сам буду архиереем, только вот Маринку пристро-
ить»3. Андрон легко побеждает в драке и охотника Федьку Ремянникова, и самого 
Катаева, который описывается с теми же преувеличениями. Но после свадьбы (то 
есть после окончательной победы противника) Катаев теряет свои богатырские 
черты: «Евграф Павлыч тоже как-то вдруг притих и опустился, как проколотый 
пузырь, и даже начал заметно припадать на одну ножку, – значит, вступил в закон 
в самый раз»4. 
Схожее гротескное противостояние священника с исправником описывается 
в романе «Хлеб» (напечатан в журнале «Русская мысль» в 1895 г.). Исправник 
вымогает взятки, подкидывая во дворы местных богатеев неопознанных мертве-
цов. «Одно такое мертвое тело он возил чуть не по всему уезду и по пути завез на 
мельницу к Ермилычу, а когда Ермилыч откупился, тело очутилось на погребе 
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""
1 Мамин-Сибиряк Д.Н. Из уральской старины / Мамин-Сибиряк Д.Н. Собр. соч. в 10-ти томах. 
Т. 4. С. 291."
2 Там же. С. 276."
3 Там же. С. 284."
4 Там же. С. 295."
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попа Макара». Этот конфликт также разрешается в пользу священника: «все при-
выкли к художествам Полуянова, считая их неизбежным злом, как градобитие, а 
сам Полуянов привык к этому оригинальному режиму еще больше. Но с послед-
ним казусом вышла большая заминка. Нужно же было сибирскому исправнику 
наскочить на упрямого сибирского попа»1. Свержение исправника придает свя-
щеннику в глазах мужиков почти сверхъестественные черты: «– Никто же не смел 
ему препятствовать, исправнику, – говорили между собой мужики, – а поп Макар 
устиг и в тюрьму посадил… Это все одно, что медведю зубы лечить»2. 
В обоих случаях гротескные черты повествования отсылают также и к эпи-
ческой традиции. Недаром автор подчеркивает, что его рассказ относится к ста-
рине, к тем временам, когда жили так, «как нынче уже и не живут»: и время, и 
люди измельчали. Характерно также, что действия исправника приравниваются к 
стихийному бедствию, соответственно, священник выступает здесь «покорителем 
природы» («медведю зубы лечить»3), «культурным героем», действия которого, 
правда, ни к чему хорошему не приводят: «Ты бы подумал, поп, – пенял писарь, – 
ну, пришлют нового исправника, а он будет еще хуже. К этому-то уж мы все при-
весились, вызнали всякую его повадку, а к новому-то не будешь знать, с которой 
стороны и подойти. Этот нащечился, а новый-то приедет голенький да голодный, 
пока насосется»4. Так что «герой» снова опускается до своей противоположности 
– трикстера и получает дельный совет: не «прати противу рожна», дабы не «за-
платить сугубую мзду за свою излишнюю и неблаговременную строптивость»5. 
Таким образом, апелляция к древнейшим литературным традициям позво-
ляет Д.Н. Мамину-Сибиряку «реабилитировать» духовенство, подчеркнув не 
столько личностный, сколько ритуальный характер его недостатков, «опоэтизиро-
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""
1 Мамин-Сибиряк Д.Н. Хлеб / Мамин-Сибиряк Д.Н. Собр. соч. в 10-ти томах. Т. 9. С. 122."
2 Там же. С. 132."
3 Тот же мотив «стихии» звучит в описании обеда, устроенного отцом Макаром после «помо-
чи»: «мужики галдели, бабы визжали, и стонала, кажется, сама земля от этого пьяного веселья» 
(Там же. С. 140)."
4 Там же. С. 132."
5 Там же. С. 122."
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вав» их, связав пороки с присущими этим же типам достоинствами1 (смелость от-
ца Макара происходит из его же скупости). 
Другой случай обращения писателя к ранней литературной традиции – рас-
сказ «Злой дух» (напечатан в журнале «Сын отечества» в 1899 г.). Здесь абсолют-
но ясно прослеживается один из основных сюжетов житийной литературы – из-
гнание святым бесов из одержимого. Герой рассказа, священник Петр, противо-
стоит золотодобытчику Шматову, «соблазняющему» население бедной станицы, 
и в конце концов увозящему на прииск жену дьякона. Приехав на прииск, свя-
щенник застает в конторе дьякона, также уже «опутанного» «злым духом». Писа-
тель особо подчеркивает современную, не «житийную», обстановку, в которой 
священник «запрещает» беса. «Она стояла у окна в утреннем шелковом капоте и 
смотрела на него злыми глазами. 
– Ну, художница, пора домой, – спокойно заявил о. Петр.– В гостях хорошо, 
а дома лучше. 
– Нет у меня дома… 
– А может, найдем… Да сними с себя шелки-то. Не подобает… 
Марья Антоновна покорно ушла за драпировку, где стояла кровать, и 
о. Петр слышал, как шуршал шелк и шумели накрахмаленные юбки. […] Потом 
о. Петр вывел дьяконицу, одетую уже в свое собственное платье […] Шматов сто-
ял точно окаменелый и все ждал, не оглянется ли Марья Антоновна хоть разочек. 
Но она не оглянулась. Ее душили глухие рыдания. 
– Плачь, Маша, горче плачь,– ласково говорил о. Петр, понукая уставшую 
лошадь». Побежденный «злой дух», который ничего не смог противопоставить 
духовной силе священника, должен погибнуть; рассказ заканчивается фразой: 
«Через неделю Шматов застрелился».2 
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""
1 «По-своему о. Андроник был хитер, скуп, добр и простодушен – как в истинно русском чело-
веке, достоинства и недостатки в нем представляли самую пеструю картину, но он и не выстав-
лял напоказ первых и не прятал последних, а всегда был нараспашку» (Мамин-Сибиряк Д.Н. 
Сестры / Мамин-Сибиряк Д.Н. Собр. соч. в 10-ти томах. Т. 1. С. 79)."
2 Мамин-Сибиряк Д. Н. Злой дух / Мамин-Сибиряк Д.Н. Дикое счастье. Золотая лихорадка. 
Свердловск, 1981. С. 402."
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Во многом священник из рассказа «Злой дух» противостоит своим «собра-
тьям» из других произведений Д. Н. Мамина-Сибиряка, но следует оговориться, 
что в настоящем случае были рассмотрены лишь крайние, «пограничные» типы 
духовенства в произведениях писателя. На самом деле «спектр» персонажей у не-
го гораздо разнообразнее, но всем им в той или иной степени присущи черты, от-
меченные выше. 
В общем и целом можно отметить, что духовенство в произведениях Д.Н. 
Мамина-Сибиряка выступает хранителем устоев, традиций, подвергающихся раз-
рушительному воздействию со стороны новых экономических и социальных по-
рядков. При этом традиция выступает той основой, на которой должны базиро-
ваться новые отношения, чтобы модернизирующееся общество не пришло к са-
моразрушению (примером чего может служить судьба персонажей, отрицающих 
традиционные ценности). Интересно то, что подобную роль в данном случае от-
водит духовенству представитель далеко не консервативных взглядов. 
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Заключение 
 
 
 
В результате проведенной работы удалось установить, что в развитии 
темы православного приходского духовенства в отечественной историогра-
фии можно выделить несколько этапов. В дореволюционный период иссле-
дования строились в основном на анализе законодательных и делопроизвод-
ственных источников, что позволило определить официальное и реальное 
положение духовенства в социальной структуре Российской империи. В со-
ветский период даже серьезные исследования на данную тематику неизбежно 
несли на себе большой идеологический груз, что снижает их ценность. 
Перелом наступает в начале 1980-х гг., когда историки начинают при-
менять в своих работах статистические методы исследования, что вывело 
изучение темы на новый уровень. В поисках новых материалов исследовате-
ли обращаются к фондам региональных архивов, что позволило им уточнить 
многие положения дореволюционной историографии, касающиеся положе-
ния духовенства в обществе, взаимоотношений с прихожанами, влияния ду-
ховного образования на социальный статус духовенства и самооценку духов-
ного сословия. 
С начала нового тысячелетия поток публикаций, касающихся духовно-
го сословия, постоянно нарастает, раскрываются все новые аспекты жизни 
приходского духовенства (в основном на региональных материалах), но при 
этом использование традиционных методологических подходов приводит к 
застою научной мысли. В связи с этим исследования, посвященные истории 
приходского духовенства, сохраняют свою актуальность, но требуют приме-
нения новых научных методик. 
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В качестве методологической основы настоящей работы была взята ак-
торная модель теории модернизации, в основе которой лежит признание воз-
можности активного воздействия индивидов на социальную среду1. Белое 
духовенство XIX – нач. XX в. представляется в данном контексте весьма ин-
тересным объектом для исторического исследования, в эволюции которого 
отразились наиболее важные процессы, происходившие в изменяющемся со-
циуме Российской империи этого времени. Основной особенностью белого 
духовенства как социальной группы была жесткая регулировка государством 
его численности на протяжении всего рассматриваемого периода. В этих 
условиях приходскому духовенству приходится максимально полно задей-
ствовать имеющиеся в его распоряжении ресурсы, к числу которых можно 
отнести родственные и социальные связи, образование, сословные привиле-
гии, для того, чтобы закрепиться в составе сословия либо обеспечить себе 
достаточно высокий социальный статус за его пределами. Эти же активы ис-
пользовались представителями белого духовенства и в рамках сословия для 
того, чтобы повысить свой персональный статус. При этом соотношение зна-
чимости активов со временем менялось. 
К началу XIX в. приходское духовенство Пермской епархии вполне 
адаптировалось к ситуации, сложившейся в результате петровских реформ. 
Были урегулированы вопросы, связанные с материальным обеспечением ду-
ховенства прихожанами, при этом значительное место в доходах клириков 
стало занимать их собственное хозяйство, а также дополнительные заработ-
ки, связанные с занятием ремеслами, заводскими работами и т.п. Ведение 
собственного хозяйства связывало духовенство с конкретным приходом, вы-
нуждало заботиться о переходе штатного приходского места по наследству. 
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" """"""""""""""""""""
1"«Человеческая возможность выбора особенно актуализируется в периоды больших исто-
рических трансформаций, к числу которых относится процесс модернизации. Именно в 
такие эпохи человек действительно превращается в "точку бифуркации"; контуры буду-
щего общества, траектории развития в подобные периоды оказываются в существенной 
зависимости от воли и выбора самого человека» (Побережников И.В. Модернизация: тео-
ретико-методологические подходы // Экономическая история. Обозрение. Вып. 8. М., 
2002. С. 159)."
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При этом у духовенства Пермской епархии складывается определенная схема 
получения штатных мест при храмах. В соответствии с существующим зако-
нодательством при отце-священнике оставался в качестве причетника один 
из сыновей, который в дальнейшем получал отцовское место по наследству. 
Остальные сыновья отправлялись причетниками на соседние приходы, жела-
тельно – на сослужение с родственниками. Наибольшего успеха при этом до-
бивались разветвленные роды, бравшие под контроль сразу несколько близко 
расположенных приходов и занимавших почти все открывающиеся на них 
вакансии. В этом случае причетники, принадлежавшие к влиятельному роду, 
могли со временем рассчитывать на занятие священнослужительских мест. 
Изменения в эту устоявшуюся практику вносит законодательство, ре-
комендовавшее предоставлять священнические места только выпускниками 
семинарий (1797 г.). Поскольку обеспечить выполнение этого предложения 
епархиальные архиереи в начале XIX в. не могли, они были вынуждены со-
гласовывать свои действия с существующей ситуацией, заменяя при постав-
лении на священнические места критерий образования на такой показатель, 
как достижение канонического возраста; для лиц с семинарским образовани-
ем он большой роли не играл. 
Открытие Пермской семинарии в 1800 г. внесло существенные коррек-
тивы в сложившуюся практику, поскольку теперь на наследственные места 
могли претендовать выпускники семинарии, число которых постепенно уве-
личивалось. При этом до конца обучения доходило меньшинство. Данные 
показывают, что семьи священнослужителей начинают посылать в семина-
рию одного из сыновей, оставляя при себе другого – наследника приходского 
места. В результате происходит изменение социальных стратегий духовен-
ства. Образование отныне рассматривается как один из жизненных активов, 
хотя и уступающий по значению родственным и социальным связям. Чаще 
всего покидать ряды духовенства и переходить в податные сословия были 
вынуждены дети причетников, обладавшие наименьшим объемом социаль-
ных ресурсов. 
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Перелом в отношении духовенства к образованию происходит в 1830–
1840-е гг., причем он был связан как со стабилизацией системы духовной 
школы, так и с ужесточением требований к уровню образования ставленни-
ков со стороны епархиальных архиереев. К началу церковных реформ Алек-
сандра II треть ставленников оканчивает семинарию, с 1840-х гг. в епархии 
наблюдается дефицит священнослужительских мест на богатых приходах, 
которые достаются уже не наследникам, а выпускникам семинарии (которые, 
конечно, могли жениться на наследницах приходских мест). Рост уровня об-
разования духовенства постепенно снижает значение родственных связей как 
социального актива, возрастает мобильность духовенства. Переходы с при-
хода на приход начинают использоваться клириками для улучшения своего 
положения, в то же время епархиальные архиереи используют переводы ду-
ховенства в качестве наград и наказаний. 
В это же время наблюдается рост сословного самосознания духовен-
ства, развитие чувства сословной гордости. Во многом это чувство, проявля-
ющееся в противопоставлении себя не только низшим, но и высшим соци-
альным группам, зарождается в семинарии и базируется на осознании своего 
превосходства в уровне образования. Одновременно у семинаристов зарож-
дается и профессиональное отношение к пастырской деятельности, что про-
является в более осознанном подходе к вопросу о своих способностях к несе-
нию пастырских обязанностей, отказе от традиционных форм возмещения за 
исполнение дополнительных обязанностей и т.п. 
В отношении материального обеспечения все бóльшую роль в доходах 
духовенства на протяжении первой половины XIX в. играет денежное жало-
вание, получаемое от казны, либо от частных земле- и заводовладельцев. 
Натуральные выплаты, тем не менее, также не утрачивают значения, хотя все 
больше начинают тяготить духовенство как сопряженные со значительными 
материальными и моральными издержками. Существенные изменения в ма-
териальном положении духовенства связаны с проведением реформ прави-
тельством Александра II. Освобождение крестьянства привело к тому, что 
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как бывшие крепостные, так и их хозяева сочли себя свободными от выпол-
нения своих прежних обязательств перед духовенством. 
В этих условиях в более выигрышном положении оказались приходы 
государственной деревни и казенных заводов, поскольку здесь плата духо-
венству гарантировалась государственным законодательством. Попытки ду-
ховенства добиться выполнения требований законодательства в отношении 
наделения храмов землей, строительства приходского жилья, что должно бы-
ло хоть как-то обеспечить существование семей клириков в условиях распада 
прежних отношений, должны были обострить отношения с прихожанами, на 
которых и пытались переложить ответственность за обеспечение духовен-
ства. 
Росту напряженности на приходе способствовали и такие меры прави-
тельства (также направленные на улучшение материального положения ду-
ховенства) как сокращение церковных штатов, хотя до ликвидации целых 
приходов на Среднем Урале дело практически не дошло. Тем не менее, ис-
ключение из церковных штатов диаконов и части причетников, превращение 
диаконского сана в награду за причетническую службу приведет к снижению 
общего уровня образования приходского духовенства, причем ужесточение 
требований епархиальных архиереев к уровню образования ставленников в 
период контрреформ не даст положительных результатов. 
Попытки правительства улучшить материальное положение духовен-
ства за счет прихожан результатов не дали. Само духовенство оценивало 
уровень своего благосостояния в пореформенный период достаточно низко, 
но необходимо учитывать, что, помимо штатного жалования, духовенство 
могло получать и дополнительные доходы. Сведения о них сохранились 
только в клировых ведомостях первой трети XIX в., однако, даже за этот пе-
риод можно увидеть, что дополнительные приработки постепенно начинают 
рассматриваться как мешающие пастырской деятельности. В качестве до-
стойного занятия выступает преимущественно школьное преподавание, хотя 
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на сельских приходах духовенству вольно или невольно приходится зани-
маться сельскохозяйственной деятельностью. 
Изменения в самовосприятии духовенства можно проследить на при-
мере изменения внешнего облика представителей духовного сословия. Даже 
у клириков изменения внешнего вида свидетельствуют в пользу утвержде-
ния, что они все больше стремятся сгладить отличия от облика служащих-
мирян. Еще отчетливее это проявляется во внешнем виде женщин и детей из 
семей духовенства. Модернизируется быт духовенства в целом; благодаря 
росту уровня женского образования в семьях духовенства представительни-
цы сословия начинают играть все более активную социальную роль. Меняет-
ся, в соответствии с новыми тенденциями, отношение к детству. 
В период реформ у сыновей духовенства появляется возможность на 
льготных условиях перейти на гражданскую службу. В числе их предпочте-
ний оказываются государственная служба, медицина, сельское хозяйство, пе-
дагогика и юриспруденция. Таким образом, на протяжении ста лет выпуск-
ники Пермской семинарии пополняли ряды не только духовенства, но и ин-
теллигенции. Переход в ряды интеллигенции как социально близкой духо-
венству группы в целом не рассматривался как нарушение существующего 
порядка, мог расцениваться даже как жизненный успех. Секуляризация об-
щественной жизни делала подобную эволюцию духовного сословия вполне 
закономерной, тогда как выход из него в прото-буржуазные и буржуазные 
слои не был характерен. 
Если для лиц, покинувших духовное сословие, образование продолжа-
ет оставаться основным активом, который можно инвестировать в успешную 
мирскую карьеру, то для тех, кто в пополняет ряды духовенства в порефор-
менный период, ценность образования несколько упала. Причина крылась в 
снижении конкуренции, а также в стремлении церковных властей дать детям 
духовенства некоторые социальные гарантии в виде сохранения для них бес-
платного обучения. В конце XIX – начале ХХ в. наблюдается снижение чис-
ленности выпускников семинарии среди ставленников (с 33 % до 27 %). 
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Разрушение сословных границ в период реформ приводит к тому, что в 
составе духовенства появляются иносословные представители, не всегда 
имевшие возможность обучаться в семинарии. С другой стороны, и дети ду-
ховенства теперь не всегда шли по пути обучения в школах духовно-
училищного ведомства, хотя в дальнейшем они и не собирались порывать с 
церковной службой. В результате прежняя жесткая зависимость между уров-
нем образования и штатным местом еще более размывается. Для того, чтобы 
удостовериться в подготовленности кандидата на место к церковной службе 
церковные власти вводят систему экзаменов на должность, что дает духовен-
ству возможность более гибко подходить к вопросу образования сыновей, 
выбирая наиболее привлекательные по тем или иным признакам (стоимость 
обучения, актуальность полученных знаний в дальнейшей жизни) учебные 
заведения на каждой ступени обучения. Намечается тенденция растворения 
детей духовенства в общей массе учащихся, что могло бы способствовать 
превращению церковного служения в профессию, но этой тенденции не суж-
дено было развиться в связи с революционными событиями ХХ в. 
Несмотря на социальную близость по многим параметрам, духовенство 
и интеллигенция воспринимали друг друга и воспринимались со стороны как 
противостоящие друг другу общественные группы. Тема противостояния ду-
ховенства и интеллигенции как носителей старого и нового в России получи-
ла развитие в творчестве Д.Н. Мамина-Сибиряка. В его произведениях ин-
теллигенция представляется обреченной на поражение, поскольку она прин-
ципиально не желает считаться со сложившимися устоями, хранителем кото-
рых выступает духовенство. Раскол по принципу отношения к традиции про-
исходит и внутри самого духовенства, причем симпатии писателя находятся 
на стороне «традиционного» духовенства. Зачастую «духовные» персонажи 
стилизуются под различные типажи средневековой литературы, что допол-
нительно подчеркивает их укорененность в жизни российского социума. Вы-
ход из сложившейся кризисной ситуации писатель видит в сотрудничестве 
духовенства и интеллигенции, сохранении традиции в меняющемся мире. 
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В целом рассмотренные материалы свидетельствуют о том, что на ру-
беже XIX–ХХ вв. в связи с модернизацией экономики шел активный процесс 
перестройки структуры российского общества, в котором духовное сословие 
играло роль «поставщика кадров» для новых страт, в то же самое время пре-
терпевая значительные внутренние изменения. Одновременное развитие как 
сословного, так и профессионального самосознания привело к фактическому 
внутреннему расколу приходского духовенства на два противостоящих друг 
другу лагеря. Часть духовенства воспринимала себя как хранителей традици-
онного уклада, призванных помочь прежде всего крестьянству адаптировать-
ся в современном мире, не потеряв нравственных устоев. Представителя дру-
гого лагеря воспринимали модернизацию как процесс прогрессивного разви-
тия общества, который неизбежно должен привести к изменениям и в жизни 
самих клириков. При этом оба лагеря претендуют на роль народного лидера, 
которую общество за ними не признает и которую у духовенства активно 
оспаривает интеллигенция. 
В целом задачи, поставленные перед исследованием, можно считать 
решенными. Проведенная работа напрямую выводит на вопрос о социально-
политических взглядах духовенства, ответ на который помог бы лучше по-
нять причины той или иной реакции клириков на политические события 
начала ХХ в. Помимо этого, необходимо продолжать искать новые источни-
ки, которые позволили бы более четко ответить на ряд вопросов, поставлен-
ных в данном исследовании (реальный уровень доходов духовенства, отно-
сительная численность детей духовенства, покинувших сословие в тот или 
иной период, численность иносословных, пополнявших ряды белого духо-
венства и т.п.). В целом дальнейшая работа над темой социокультурного об-
лика приходского духовенства представляется вполне перспективной. 
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Список сокращений 
ГАПК – Государственный архив Пермского края 
ГАСО – Государственный архив Свердловской области 
ЕЕВ – Екатеринбургские епархиальные ведомости 
ОМФУ – Объединенный музей писателей Урала 
ПЕВ – Пермские епархиальные ведомости 
ПСЗ–I – Полное собрание законов Российской империи. Собрание пер-
вое. 
ПСЗ–II – Полное собрание законов Российской империи. Собрание 
второе. 
ПСЗ–III – Полное собрание законов Российской империи. Собрание 
третье. 
ПСП (П) – Полное собрание постановлений и распоряжений по ведом-
ству православного исповедания Российской империи. Царствование госуда-
ря императора Павла I 
ПСП (Н) – Полное собрание постановлений и распоряжений по ведом-
ству православного исповедания Российской империи. Царствование госуда-
ря императора Николая I 
РГИА – Российский государственный исторический архив 
РНБ – Российская национальная библиотека им. М. Е. Салтыкова-
Щедрина 
СЗ – Свод законов Российской империи 
ТОДРЛ – Труды отдела древнерусской литературы Института русской 
литературы (Пушкинский дом) 
ТПУАК – Труды Пермской ученой архивной комиссии 
УОЛЕ – Уральское общество любителей естествознания 
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 Таблица М 
Места службы выпускников Пермской духовной семинарии* 
Год Число 
выпускников 
Духовная 
служба 
Гражданская 
служба 
Нет сведений 
1802 9 5  4 
1803/4 3  1 2 
1805 14 6  8 
1807 2 2   
1809 8 3 1 4 
1810 11 5  6 
1811 4   4 
1817 14 4 2 8 
1820 10 5 1 4 
1822 10 2  8 
1824 16 8  8 
1826 22 3  19 
1828 30 10 1 19 
1830 32 10  22 
1832 31 14  17 
1834 40 21 1 18 
1836 40 19  11 
1838 55 29 1 25 
1840 43 22 2 19 
1842 75 561  19 
1844 86 792 6 1 
1846 96 813 3 12 
1848 81 73 3 5 
1850 112 974 9 6 
1852 107 985 46 5 
                                                          
1 В списках указан Дмитрий Погодин – выпускник Казанской академии, преподаватель Пермской 
семинарии, который «служил в интендантстве» [С. 20]. В качестве преподавателя  духовной школы включен 
в число поступивших на духовную службу. 
2 В списках указан Иван Пономарев – сначала служивший в Палате государственных имуществ, а 
затем рукоположенный во священника [С. 24]: учтен в числе лиц, поступивших на гражданскую службу, 
тогда как Яков Филиппович Погодин, бывший секретарем Пермской духовной консистории и мировым 
судьей в Перми [С. 22] включен в число поступивших на духовную службу. 
3 В число поступивших на духовную службу включен Александр Дьяконов, выпускник Казанской 
духовной академии, преподаватель Пермской семинарии, служивший позднее нотариусом в Екатеринбурге 
[С. 25]. 
4 В число поступивших на духовную службу включен Александр Иванович Иконников, магистр 
Казанской академии, который обозначен как земский начальник в г. Чердыни [С. 31]: так как институт 
земских начальников возник лишь в 1889 г., можно предположить, что некоторое время после окончания 
академии А.И. Иконников служил на другом месте. Род службы определить невозможно, но для занятия 
должности земского начальника необходимо было быть дворянином, так что А.И. Иконников должен был 
получить как минимум 9 чин по Табели о рангах. Такое было возможно для преподавателя духовной 
академии или чиновника духовного ведомства, но, поскольку занятие должности земского начальника 
предполагало наличие трехлетнего стажа работы мировым посредником, мировым судьей или членом 
Губернского по крестьянским делам присутствия, то скорее всего хотя бы в последние годы А.И. Иконников 
провел на статской службе. 
5 В число поступивших на духовную службу включен Петр Знаменский, выбывший в Вятскую 
епархию [С. 38]: в случае, если бы он хотел перейти на гражданскую службу, ему не было бы смысла 
подавать прошение о переводе в другую епархию, а надо было бы просить об исключении из духовного 
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Продолжение прил. М 
Год Число 
выпускников 
Духовная 
служба 
Гражданская 
служба 
Нет сведений 
1854 108 1007 6 2 
1856 100 788 3 19 
1858 85 759 3 7 
1860 94 71 18 5 
1862 75 72 1 2 
1864 80 (78+2)10 77 (75+2) 1 2 
1866 85 (82+3) 72 8 (5+3) 5 
1868 75 69 5 1 
1870 36 2711 9  
1871 21 20  1 
1872 30 (18+12) 15 (11+4) 15 (7+8)  
1873 29 17  8 4 
1874 31 (21+10) 12 17 (8+9) 2 
1875 33 (17+16) 22 (15+7) 7 (1+6) 4 
1876 44 (19+25) 15 (13+2) 28 (5+23) 1 
1877 30 (11+19) 15 (11+4) 14 1 
1878 48 (23+25) 25 (20+5) 23(3+20)  
1879 43 (17+26) 19 (16+3) 24 (1+23)  
1880 39 (13+26) 17 (11+6) 20 (1+19) 2 
1881 35 (25+10) 24 (20+412) 10 (5+5) 1 
1882 42(35+7) 27 12 (6+6) 3 
1883 34 (27+7) 17 (16+1) 14 (9+5) 3 
1884 29 (20+9) 22 (20+2) 7  
######################################## ####################################### ####################################### ####################################### ##################################
сословия. В дальнейшем лица, перешедшие в другие епархии, о которых больше нет никаких сведений 
учитываются в числе служащих по церковному ведомству без дополнительных оговорок.#
6#В число поступивших на гражданскую службу включен Стефан Шиловский, начинавший обучение 
в Казанской духовной академии, но затем перешедший в университет, бывший светским чиновником [С. 
37].#
7# В числе поступивших на духовную службу значатся Владимир Тимофеевич Архангельский, 
начинавший службу в Далматовском духовном училище, а затем ставший врачом [С. 39], Николай 
Сергеевич Дьяконов, бывший учителем в Екатеринбургском духовном училище, а на момент составления 
справочника служивший директором Сибирского банка в г. Томске [С. 40].#
8#К числу священнослужителей отнесен Василий Павлович Чирков, снявший священнический сан и 
перешедший в гражданскую службу [С. 44]. В дальнейшем подобные случаи дополнительно не 
оговариваются.#
9#В списке значится Иван Удинцев, сведения о котором предлагается искать в списке выпускников 
1866 г. [С. 47]. В списке 1866 г. имеются сведения об Иване Александровиче Удинцове, протоиерее г. 
Камышлова, причем, хотя он значится в списках второго разряда выпускников, напротив его имени 
написано «1-го разр.» [С. 61]. В данных за 1858 г. Иван Удинцев учтен в графе «Нет сведений».#
10 В ряде случаев в Справочной книге приводятся сведения о выпускниках и тех лицах, которые 
обучались на этом же курсе, но покинули семинарию до ее окончания. В таком случае в скобках приводятся 
суммарные сведения как о выпускниках (первое число), так и об ушедших до окончания учебы (второе 
число).#
11 В число избравших духовную службу включен Василий Головин, скончавшийся во время 
обучения в Московской духовной академии [С. 65].#
12#В число избравших духовную службу включен законоучитель реального училища в г. Митава 
Владимир Попов [С. 80]. По синодальному распоряжению место законоучителей в школах всех ведомств 
должны были занимать священники, в крайних случаях на это место могли претендовать безместные 
выпускники семинарий. В. Попов числится среди оставивших семинарию в 4 классе. Возможно, составители 
сборника не смогли получить сведений о его дальнейшем обучении, но может статься также и то, что на 
западной окраине Российской империи настолько не хватало лиц с православным богословским 
образованием, что недоучившийся семинарист смог попасть на службу вопреки законодательству.#
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#
Продолжение прил. М 
Год Число 
выпускников 
Духовная 
служба 
Гражданская 
служба 
Нет сведений 
1885 32 (27+5) 22 7 (3+4) 3 
1886 28 (25+3) 19 6 (3+3) 3 
1887 27 (25+2) 20 4 (3+1) 3 
1888 29 22 3 4 
1889 28 23 5  
1890 27 22 4  1 
1891 27 24 3  
1892 20 13 7  
1893 21 (20+1) 17 4 (3+1)  
1894 23 16 5 2 
1895 20 14 5 1 
1896 31 25 4 2 
1897 30 12 18  
1898 28 13 15  
1899 34 13 21  
1900 42 14 19 9 
 
*Составлено по: Справочная книга всех окончивших курс Пермской 
духовной семинарии. Пермь, 1900. 
#
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Приложение Р 
Данные по выпускникам Пермской духовной семинарии, поступившим в 
духовные академии* 
Год Степень Служба 
1820 магистр священник 
1824 1  
1826 кандидат преподаватель 
1828 2 священники 
1832 кандидат священник 
профессор священник 
1836 магистр преподаватель 
1840 магистр  
1842 магистр преподаватель 
1 преподаватель 
1 священник 
1844 магистр преподаватель 
1 священник 
1846 1 священник 
1848 кандидат священник 
1850 магистр  
1 священник 
1852 
 
1  
2 преподаватели 
1854 1 священник 
1856 2  
1858 магистр преподаватель 
1 священник 
1  
1860 1 преподаватель 
1862 профессор преподаватель 
1 священник 
1  
1864 1  
2 священники 
1866 2 преподаватели 
1868 1  
1870 1  
1 преподаватель 
1874 кандидат псаломщик 
1  
1880 1 священник 
1 преподаватель 
1881 1 священник 
1 преподаватель 
1883 1 преподаватель 
кандидат  
1884 1  
кандидат преподаватель 
510$
$
$
Продолжение прил. Р 
$
Год Степень Служба 
1885 1 священник 
2 преподаватели 
1886 2 кандидата  
1  
1887 1  
1888 1  
1889 кандидат священник 
1890 магистр преподаватель 
1891 1 преподаватель 
1893 1 преподаватель 
магистр преподаватель 
1894 1 преподаватель 
кандидат  
кандидат преподаватель 
1895 1 преподаватель 
1896 студент  
1 преподаватель 
3 кандидата преподаватели 
2 кандидата  
1899 3 студента  
1900 студент  
 
*Составлено по: Справочная книга всех окончивших курс Пермской 
духовной семинарии. Пермь, 1900. 
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Приложение С 
Данные о служебной деятельности выпускников, покинувших духовное 
ведомство*1 
Род занятий 
                         Год 
гос. служ
ба 
медицина 
ветеринария 
педагогика 
ю
риспруденция 
сельское хозяйство 
литература / искусство 
частная служ
ба 
земская служ
ба 
ученые 
студенты 
банковское дело 
предпринимательство 
полиция 
технические служ
бы 
лесничие 
военные 
1803  1                
1809                  
1817       1           
1820    1              
1828 1                 
1834 1                 
1838     1             
1840 1    1             
1842 1                 
1844 5    2             
1846 3    1             
1848 3                 
1850 5   1 2   1          
1852 2   1     1         
1854 1 3   1      1 2 1     
1856 1 1            1    
1858 2   1 1             
1860     1    1         
1860 4 4  4  1 1  1    1     
1862 2 1                
1864 1            1     
1866 1   2 1     1        
1866 2 1                
1868 2 2  1 2     1    1    
1870  4   3      2       
1872 2 4         1       
1872 1   5 1      1       
1873 2 1  3 1   1          
1874  1  1 4   1   1       
1874 1 6  1   1           
1875    1              
1875 2 2   1          1   
1876  1  2       2       
 
                                                          
1 Отмечаются только те годы, в данных за которые имеются сведения о поступивших на 
гражданскую службу. Курсивом отмечены вышедшие из семинарии до выпуска. Учтена 
гражданская служба тех, кто менял ведомство. 
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Продолжение прил. С 
Род занятий 
                        Год 
гос. служ
ба 
медицина 
ветеринария 
педагогика 
ю
риспруденция 
сельское хозяйство 
литература / искусство 
частная служ
ба 
земская служ
ба 
ученые 
студенты 
банковское дело 
предпринимательство 
полиция 
технические служ
бы 
лесничие 
военные 
1876 1 6 5 2 2      3 1    2 1 
1877  9 1 1  1 1 1          
1878 1   2              
1878 3 4 4 1 1 5         1  1 
1879            1      
1879 3 10  1 1 1    1 2 1 1  1 1  
1880        1          
1880 3 4 4 3 1   1   2    1   
1881    1 2   1          
1881 1 2   1             
1882    3   1  2         
1882 1 1   3      1       
1883 2   2   1 1 1   1   1  1 
1883     1    1 1 1       
1884    1              
1884 1 1  1 1     1 1 1      
1885 1 1      1    1      
1885 1 1   2      1       
1886 1 1        1  1   1  1 
1886 1         1        
1887 1 1        1        
1887          1        
1888  2            1    
1889  1         1 3      
1890 1 2     1           
1891  2 1  1             
1892  3  2       1       
1893 1   1   1           
1893                 1 
1894 1 1  1 2      1       
1895 3 1  1       1       
1896    1       3       
1897    7  3  1   5       
1898   6 6 1      3       
1899    10       8       
1900   7 7 1      3      1 
Итого 73 87 52 77 21 13 8 10 7 9 45 11 4 3 6 3 6 
*Составлено по: Справочная книга всех окончивших курс Пермской духовной 
семинарии. Пермь, 1900. 
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сɹ
ти
н
13
Ȼу
лз
ин
ск
ое
 с
ел
о
рɹ
ɞн
аɹ
24
 ɞ
ес
ɹт
ин
ɵ 
от
 п
ри
ɯо
жа
н
14
Ɍɸ
бу
кс
ко
е 
се
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от
 в
ла
ɞе
лɶ
ɰа
от
 в
ла
ɞе
лɶ
ɰа
от
 в
ла
ɞе
лɶ
ɰа
св
ɹɳ
ен
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к 
– 
15
0 
ру
б.
 
ɞи
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 –
 1
00
 р
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. 
пр
ич
ет
ни
ки
 –
 п
о 
42
 р
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. а
сс
.
15
Ку
ɹɲ
ск
ое
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о
от
 к
ре
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ɶɹ
н
9 
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сɹ
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 в
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ɞе
лɶ
ɰе
в
св
ɹɳ
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к 
– 
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16
 
С
ы
се
рт
ск
ий
 за
во
д 
 
 
 
св
ящ
ен
ни
к 
– 
27
1 
ру
б.
 4
3 
ко
п.
 
ди
ак
он
 –
 2
8 
ру
б.
 2
8,
5 
ко
п.
 
пр
ич
ет
ни
ки
 –
 п
о 
48
 р
уб
. с
ер
. 
17
 
А
ра
ми
ль
ск
ое
 с
ел
о 
 
от
 п
ри
хо
ж
ан
 
 
св
ящ
ен
ни
к 
– 
27
0 
ру
б.
 
ди
ак
он
 –
 1
50
 р
уб
. 
пр
ич
ет
ни
ки
 –
 п
о 
48
 р
уб
. и
 
пр
ов
иа
нт
 
18
 
Го
рн
ощ
ит
ск
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ел
о 
 
от
 Г
ор
но
го
 в
ед
ом
ст
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св
ящ
ен
ни
к 
– 
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ру
б.
 
ди
ак
он
 –
 1
50
 р
уб
. 
пр
ич
ет
ни
ки
 –
 п
о 
48
 р
уб
. с
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. и
 
пр
ов
иа
нт
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М
ра
мо
рс
ки
й 
за
во
д 
 
3 
де
ся
ти
ны
 о
т 
за
во
да
 
 
св
ящ
ен
ни
к 
– 
18
0 
ру
б.
 
дь
яч
ок
 –
 5
7 
ру
б.
 1
4,
25
 к
оп
. с
ер
. 
20
 
Бо
бр
ов
ск
ое
 с
ел
о 
 
6 
де
ся
ти
н 
от
 п
ри
хо
ж
ан
 
 
св
ящ
ен
ни
к 
– 
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0 
ру
б.
 
ди
ак
он
 –
 1
50
 р
уб
. 
пр
ич
ет
ни
ки
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о 
48
 р
уб
. с
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. 
21
 
Бр
ус
ян
ск
ое
 с
ел
о 
ря
дн
ая
 
8 
де
ся
ти
н 
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 п
ри
хо
ж
ан
 
 
 
22
 
Л
ог
ин
ов
ск
ая
 с
ло
бо
да
 
ря
дн
ая
 
15
 д
ес
ят
ин
 о
т 
пр
их
ож
ан
 
 
 
23
 
Тр
ои
цк
ое
 с
ел
о 
ря
дн
ая
 
4 
де
ся
ти
ны
 о
т 
пр
их
ож
ан
 
 
 
24
 
Бе
ло
яр
ск
ое
 с
ел
о 
ря
дн
ая
 
15
 д
ес
ят
ин
 о
т 
пр
их
ож
ан
 
 
 
25
 
К
оч
не
вс
ко
е 
се
ло
 
ря
дн
ая
 
33
 д
ес
ят
ин
ы
 
 
 
26
 
К
ис
ло
вс
ко
е 
се
ло
 
ря
дн
ая
 
10
 д
ес
ят
ин
 о
т 
пр
их
ож
ан
 
 
 
27
 
П
ок
ро
вс
ко
е 
се
ло
 
ря
дн
ая
 
от
 п
ри
хо
ж
ан
 
 
 
28
 
К
ам
ы
ш
ев
ск
ое
 с
ел
о 
ря
дн
ая
 
10
 д
ес
ят
ин
 о
т 
пр
их
ож
ан
 
 
 
29
 
С
мо
ли
нс
ко
е 
се
ло
 
ря
дн
ая
 
4 
де
ся
ти
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 о
т 
пр
их
ож
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Те
мн
ое
 с
ел
о 
ря
дн
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31
 
Х
ра
мц
ов
ск
ое
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ел
о 
ря
дн
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 д
ес
ят
ин
 
 
 
!
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Н
иж
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уб
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уб
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Приложение Ш 
Сведения клировых ведомостей по Верхотурскому уезду за 1808 и 1818 гг. 
о хозяйствах духовенства*  
Анциферов Иоанн 
Михайлович, 1792 г.р., 
священник 
Д. 437. Л. 106 об. –107. 
Обучался по риторику. 
Дома своего нет. 1 корова. Достатка малого.  
Бардаков Александр 
Владимирович, 1800 
г.р., пономарь 
Д. 437. Л. 98 об. – 99. 
Не обучался. В Катехизисе несколько слаб и в исполнении 
предписаний начальства иногда упустителен. 
Ремеслом занимается отчасти сапожным.  
Бардаков Симеон 
Михайлович, 1792 г.р., 
дьячок 
Д. 437. Л. 90 об. – 91. 
Не обучался. В Катехизисе несколько слаб. 
Живет с братом – пономарем Александром, брат живет 
скудно. Собственный порядочный дом, скотоводство малое. 
Занимается обучением детей грамоте.  
Белоусов Алексей 
Иванович, 1766 г.р., 
священник 
Д. 437, л. 81 об. – 82. 
Не обучался. К поучениям несколько способен. 
Домостроительство и скотоводство изрядное; временно 
упражняется в рыболовстве. 
Белоусов Иоанн 
Иванович, 1777 г.р., 
священник 
Д. 437. Л. 78 об. – 79. 
Не обучался. К поучениям мало способен. 
Домостроительство полное и хорошее. Скотоводство 
порядочное. 
Белоусов Прокопий 
Гаврилович, 1768 г.р., 
пономарь 
Д. 429. Л. 62 об. – 63 об. 
Не обучался. 
Дом исправный. 1 лошадь, 3 коровы, 13 овец, 3 гуся, 25 кур. 
Будрин Авраамий 
Максимович, 1779 г. р., 
диакон 
Д. 429. Л. 34 об. – 35. 
Обучался по синтаксиму. 
Дома не имеет. 1 лошадь, 1 корова, 5 кур. 
Будрин Михаил 
Петрович, 1791 г. р., 
диакон 
Д. 437. Л. 79 об. – 80. 
Обучался в низших классах семинарии. К поучениям 
способен. В исправлении должности бывает иногда 
упустителен. 
Собственный порядочный новый дом. Скотоводство малое. 
Чеботарное и столярное ремесло. 
Бурлев Симеон 
Иванович, 1782 г. р., 
священник 
Д. 437. Л. 45 об. – 46. 
Обучался по философию. «Ослушаний начальству чинить не 
оставляет». «От пьянства в ноге умножается болезнь». 
Дом собственный; 1 лошадь, 3 коровы, 5 овец. Занимается 
хлебопашеством.  
Голубчиков Симеон 
Алексеевич, 1771 г. р., 
дьячок 
Д. 437. Л. 36 об. – 37. 
Не обучался. 
Дом. 2 лошади, коровы, 2 свиньи, 9 овец, 15 кур. Занимается 
хлебопашеством, столярной работой. 
Голубчиков Стефан 
Алексеевич, 1765 г. р., 
священник 
Д. 437. Л. 16 об. – 17. 
Не обучался. 
Дома нет. 2 лошади, 10 рогатого, 5 овец, 3 свиньи, 10 кур. 
Занимается хлебопашеством. 
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Демидов Григорий 
Максимович, 1786 г. р., 
священник 
Д. 437. Л. 105 об. – 106 об. 
Обучался по риторику. К поучениям способен, проповедей не 
говорит. «Невоздержан, и в пьяном виде делает разные 
несоответственные званию поступки, по причине 
невоздержания по должности иногда делает упущения. 
Дом средственный. 1 корова. Достатка среднего. 
Дергачев Иоанн 
Павлович, 1789 г. р., 
пономарь 
Д. 437. Л. 47 об. – 48. 
Обучался по грамматику. 
Дом порядочный. 4 лошади, 10 коров, 3 овцы, 4 свиньи, 10 
кур. Занимается хлебопашеством. 
Дерябин Иоанн 
Михайлович, 1781 г. р., 
священник 
Д. 429. Л. 26 об. – 27. 
Не обучался. 
Дом «не так-то новый». 2 коровы, 12 кур. 
Дерябин Симеон 
Федорович, 1771 г. р., 
священник 
Д. 437. Л. 102 об. – 103. 
Не обучался. К поучениям способен. «Не всегда воздержан, 
но по взятым с него подпискам поступки его до времени 
терпимы быть могут». «Здоровьем по временам бывает слаб». 
Дом нехудой. 1 лошадь, 1 корова. Достаток малый. 
Дерябин Стефан 
Михайлович, 1754 г.  
р., священник 
Д. 429. Л. 54 об. – 55. 
Не обучался. 
Дом исправный. 1 лошадь, 2 коровы, 5 овец, 10 кур. 
Дерябин Стефан 
Михайлович, 1768 г. р., 
диакон 
Д. 437. Л. 29 об. – 30. 
Не обучался. «В поведении не исправляется». 
3 коровы, 5 овец, 3 свиньи, 6 кур. 
Дюков Евфимий 
Стефанов, 1769 г. р., 
священник 
Д. 437. Л. 39 об. – 40. 
Не обучался. Катехизис изустно не знает, пишет худо. 
Дом средственный. 1 лошадь, 5 коров, 5 овец, 10 кур. 
Дюков Иоанн 
Георгиевич, 1767 г. р., 
диакон 
Д. 437. Л. 65 об. – 66 об. 
Не обучался. «В поведении распутен». «В должности 
упущения не видно». «Временно замечен в винопитии». 
Занимается хлебопашеством – 5 десятин. 7 лошадей, 15 коров, 
6 овец, 2 свиньи, 19 кур, 4 гуся. 
Дюков Иоанн 
Михайлович, 1788 г. р., 
дьячок 
Д. 437. Л. 17 об. – 18. 
Обучался по 4 класс. 
Дом средственный. 4 лошади, 5 рогатого, 6 овец, 3 свиньи, 13 
кур. Занимается хлебопашеством. 
Дюков Михаил 
Саввинович, 1785 г. р., 
пономарь 
Д. 437. Л. 51 об. – 52. 
Обучался по 3 класс. 
Дом имеет. 11 лошадей, 7 коров, 5 овец, 1 свинья, 16 кур. 
Занимается хлебопашеством. 
Дюков Стефан 
Онуфриевич, 1781 г. р., 
диакон 
Д. 437. Л. 35 об. – 36. 
Не обучался. 
Дом порядочный. 3 лошади, 10 коров, 3 свиньи, 7 овец, 9 кур. 
Отчасти занимается хлебопашеством. 
Дягилев Алексей 
Федорович, 1789 г. р., 
дьячок 
Д. 437. Л. 22 об. – 23. 
Обучался по низший грамматический класс. Катехизис 
изустно отчасти знает. 
Дома не имеет. 1 лошадь, 1 корова, 5 кур. 
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Дягилев Василий 
Васильевич, 1762 г. р., 
диакон 
Д. 437. Л. 90 об. – 91. 
Не обучался. Низведен на пономарскую должность за 
пьянство в 1805 г. «Ныне ведет себя не худо». «К должности 
не усерден, ибо, по словам его, не имея чем себя содержать, 
принужден часто отвлекаться от оной упражнением в своем 
ремесле». 
Собственного дома нет. Скота нет. Ремесло сапожное. 
Дягилев Иаков 
Васильевич, 1767 г. р., 
дьячок 
Д. 429. Л. 57 об. – 58 об. 
Не обучался. 
Дом исправный. 2 лошади, 5 коров, 10 овец, 2 пары гусей, 40 
кур. «Занимается синением кубовой краски». 
Дягилев Иоанн 
Васильевич, 1769 г. р., 
дьячок 
Д. 429. Л. 60 об. – 61. 
Не обучался. 
Дом исправный. 2 лошади, 3 коровы, 27 кур. 
Дягилев Иоанн 
Васильевич, 1790 г. р., 
дьячок 
Д. 429. Л. 35 об. – 36. 
Обучался по синтаксиму. Вдов. 
Дома и скота нет. Не пашет. 
Дягилев Иоанн 
Яковлевич, 1789 г. р., 
диакон 
Д. 429. Л. 27 об. – 28. 
Обучался по риторику. 
Живет в доме тещи. Скота не имеет. Хлебопашеством не 
занимается. 
Дягилев Лев 
Яковлевич, 1796 г. р., 
пономарь 
Д. 437. Л. 29 об. – 30. 
Не обучался.  
Дом имеет. 1 лошадь, 3 коровы, 5 овец, 4 свиньи, 12 кур. 
Отчасти занимается хлебопашеством. 
Дягилев Николай 
Яковлевич, 1787 г. р., 
пономарь 
Д. 429. Л. 63 об. – 64. 
Не обучался. 
Живет в доме отца [см.], занимается рыболовством. 
Дягилев Симеон 
Иванович, 1797 г. р., 
дьячок 
Д. 437. Л. 86 об. – 87. 
Обучался по риторику. «Кандидат диаконского места». 
Дома своего нет. Скотоводство малое. Чеботарное ремесло. 
Дягилев Феодор 
Алексеевич, 1759 г. р., 
священник 
Д. 437. Л. 32 об. – 33. 
Не обучался. «Имеет слабое здоровье и трясение рук, и по 
слабости здоровья в должности упустителен». 
Дом имеет. 1 лошадь, 2 коровы, 1 овца, 6 кур.  
Зеленцов Николай 
Андреевич, 1776 г. р., 
священник 
Д. 437. Л. 28 об. – 29. 
Не обучался. 
Дом имеет. 1 лошадь, 7 коров, 3 овцы, 4 свиньи, 14 кур. 
Отчасти занимается хлебопашеством. 
Земляницын Григорий 
Степанович, 1803 г. р., 
пономарь 
Д. 437. Л. 26 об. – 27. 
Обучался по 1 класс. 
Дом отцовский хороший. 1 лошадь, 8 рогатого, 7 овец, 2 
свиньи, 7 кур, 1 индюшка. 
Земляницын Стефан 
Степанович, 1764 г. р., 
священник 
Д. 429. Л. 128 об. – 129. 
Не обучался. 
Дом и скот имеет. «Занимается сверх сего строением 
каменных церквей». 
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Иваницкий Симеон 
Иванович, 1787 г. р., 
пономарь 
Д. 437. Л. 47 об. – 48. 
Не обучался. «Катехизис отчасти знает», «пишет не очень». 
Дом собственный. 3 лошади, 8 коров, 4 овцы, 3 свиньи, 9 кур. 
Занимается хлебопашеством. 
Иконников Алексей 
Петрович, 1783 г. р., 
диакон 
Д. 437. Л. 17 об. – 18. 
Не обучался. «Катехизис изустно отчасти знает». 
Дом средственный. 5 лошадей, 10 коров, 4 овцы, 10 кур. 
Занимается хлебопашеством. 
Иконников Феодор 
Петрович, 1788 г. р., 
диакон 
Д. 437. Л. 46 об. – 47. 
Не обучался. 
Дом порядочный. 10 лошадей, 11 коров, 6 овец, 9 свиней, 12 
кур. Занимается хлебопашеством. 
Кириллов Михаил 
Иванович, 1786 г. р., 
протоиерей 
Д. 437. Л. 70 об. – 71. 
Обучался по философию. «В сочинении проповедей, сколько 
время и слабое мое здоровье позволяют, упражняюсь». 
«Дома своего не имею, а живу в церковном, при котором 
службы все, хотя ветхие, есть. Скотоводство имею малое. 
Рукоделием никаким, кроме рисования, не занимаюсь». 
Козельский Иаков 
Тимофеевич, 1790 г. р., 
пономарь 
Д. 429. Л. 29 об. – 30. 
Обучался по грамматику. 
Дома не имеет. 1 лошадь, 1 корова, 5 кур. 
Козельский Максим 
Георгиевич, 1760 г. р., 
священник 
Д. 429. Л. 118 об. – 119. 
Не обучался. Катехизис знает нетвердо. К поучениям 
неспособен. 
Дом имеет. «Живет весьма достаточно по причине, что 
держит постой, имеет лавки и работает на копях». 
Конев Григорий 
Георгиевич, 1763 г. р., 
священник 
Д. 429. Л. 73 об. – 74 об. 
Не обучался. 
Дом исправный. 2 лошади, 4 коровы, 10 овец, 13 кур. 
Конев Игнатий 
Григорьевич, 1770 г. р., 
пономарь 
Д. 429. Л. 69 об. – 70. 
Не обучался. 
Дом посредственный. 2 лошади, 3 коровы, 3 овцы, 10 кур. 
Конев Иоанн 
Григорьевич, 1791 г. р., 
дьячок 
Д. 437. Л. 56 об. – 57. 
Не обучался. 
Дом собственный. 1 лошадь, 2 коровы, 4 овцы, 10 кур. 
Конев Матфий 
Дмитриевич, 1748 г. р., 
пономарь 
Д. 429. Л. 29 об. – 30. 
Обучался по грамматику. 
«Дом не так-то новый». 1 лошадь, 1 корова, 6 кур. 
Конюхов Василий 
Семенович, 1792 г. р., 
пономарь 
Д. 437. Л. 30 об. – 31. 
Не обучался. 
1 лошадь, 4 коровы, 2 овцы, 2 курицы. 
Конюхов Никита 
Иванович, 1765 г. р., 
пономарь 
Д. 437. Л. 33 об. – 34. 
Не обучался. «Катехизис изустно отчасти знает». «Болен 
рукой». 
Дом имеет. 4 лошади, 4 коровы, 4 овцы, 12 кур. Отчасти 
занимается хлебопашеством. 
Конюхов Симеон 
Иванович, 1761 г. р., 
дьячок 
Д. 437. Л. 32 об. – 33. 
Не обучался. «Катехизис отчасти знает». 
Дом имеет. 2 лошади, 2 коровы, 4 овцы, 6 кур. Занимается 
отчасти хлебопашеством. 
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Корелин Григорий 
Степанович, 1787 г. р., 
пономарь 
Д. 429. Л. 76 об. – 77 об. 
Не обучался. 
Дом посредственный. 1 лошадь, 2 коровы, 4 овцы, 10 кур. 
Корелин Симеон 
Ильич, 1773 г. р., 
диакон 
Д. 437. Л. 21 – 22. 
Не обучался. 
Дом порядочный. 5 лошадей, 13 коров, 8 овец, 2 свиньи, 15 
кур. 
Кривитский Петр 
Иванович, 1769 г. р., 
диакон 
Д. 437. Л. 85 об. – 86. 
Не обучался. К поучениям неспособен. «В Катехизисе 
несколько слаб и по должности иногда упустителен. При 
строгом при нем надзоре ведет себя хорошо». 
Домостроительство и скотоводство имеет малое. Ремеслом 
занимается отчасти сапожным. 
Максимов Алексий 
Степанович, 1791 г. р., 
священник 
Д. 437. Л. 85 об. – 86. 
Обучался по риторику. К поучениям способен. 
Собственный недавно выстроенный дом. Скотоводство малое. 
Максимов Максим 
Иванович, 1798 г. р., 
пономарь 
Д. 437. Л. 67 об. – 68. 
Обучался в низшем классе семинарии. 
Дома и скота нет. 
Мартынов Василий 
Никитич, 1766 г. р., 
пономарь 
Д. 437. Л. 83 об. – 84. 
Не обучался. «В знании Катехизиса слаб». 
Домостроительство посредственное. Скотоводство малое. 
Промышляет рыболовством. 
Мартынов Михаил 
Онуфриевич, 1790 г. р., 
пономарь 
Д. 437. Л. 18 об. – 19. 
Не обучался. 
Дом имеет. 3 лошади, 6 рогатого, 5 овец, 2 свиньи. Занимается 
хлебопашеством. 
Масалкин Иоанн 
Иванович, 1799 г. р., 
дьячок 
Д. 437. Л. 82 об. – 83. 
Обучался в низших классах семинарии. С 1816 г. определен 
кандидатом диаконского места. 
Собственного дома не имеет. Скотом еще не обзавелся. 
Машанов Андрей 
Иванович, 1786 г. р., 
дьячок 
Д. 429. Л. 75 об. – 76. 
Не обучался. 
Дома не имеет. 1 лошадь, 1 корова, 3 овцы. 
Машанов Иоанн 
Андреевич, 1759 г. р., 
священник 
Д. 429. Л. 80 об. – 81. 
Не обучался. 
Дом исправный. 2 лошади, 2 коровы, 10 кур. 
Муромцев Александр 
Семенович, 1792 г. р., 
пономарь 
Д. 437. Л. 42 об. – 43 об. 
Не обучался. 
Дом старинный. 3 лошади, 7 рогатого, 5 овец, 2 свиньи, 7 кур. 
Отчасти занимается хлебопашеством. 
Муромцев Виссарион 
Семенович, 1790 г. р., 
пономарь 
Д. 437. Л. 29 об. – 30. 
Не обучался. Пишет слабо. 
К домостроительству ленив. 2 коровы, 1 овца, 7 кур. 
Муромцев Никита 
Алексеевич, 1793 г. р., 
священник 
Д. 437. Л. 45 об. – 46 об. 
Обучался по риторику. «От пьянства воздерживающегося 
примечено мало, а токмо что в поведении грубость оставляет» 
Дом собственный. 4 лошади, 5 коров, 2 свиньи, 10 кур. 
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Мухин Василий 
Григорьевич, 1772 г. р., 
диакон 
Д. 437. Л. 88 об. – 89 об. 
Не обучался. К поучениям не весьма способен. «Живет не 
весьма воздержанно, впрочем, ожидается от него по подписке 
его исправление, и поведение его еще может быть терпимо до 
времени». 
Домостроительство и скотоводство среднее. Ремеслом 
занимается отчасти сапожным. 
Павлов Алексей 
Андреевич, 1784 г. р., 
священник 
Д. 437. Л. 25 об. – 26. 
Не обучался. 
Дом хороший. 2 лошади, 5 рогатого, 7 овец, 2 свиньи, 3 козла, 
9 кур, 2 гуся. Занимается хлебопашеством. 
Пономарев Илия 
Михайлович, 1780 г. р., 
диакон 
Д. 429. Л. 74 об. – 75 об. 
Не обучался. 
Дом общий с братом – пономарем Гавриилом, – 
посредственный. 2 лошади, 3 коровы, 5 овец, 15 кур. 
Пономарев Логгин 
Михайлович, 1781 г. р., 
дьячок 
Д. 429. Л. 75 об. – 76. 
Не обучался. 
Дом посредственный. 1 лошадь, 2 коровы, 3 овцы. 
Пономарев Матфий 
Кононович, 1783 г. р., 
дьячок 
Д. 429. Л. 61 об. – 62. 
Не обучался. 
Дом исправный. 1 лошадь, 5 коров, 6 овец, 25 кур. 
Пономарев Симеон 
Симеонович, 1774 г. р., 
диакон 
Д. 429. Л. 47 об. – 48 об. 
Не обучался. 
Дом посредственный. 1 лошадь, 2 коровы, 2 овцы, 2 свиньи, 
15 кур. 
Пономарев Тимофей 
Георгиевич, 1778 г. р., 
священник 
Д. 429. Л. 32 об. – 33 об. 
Не обучался. 
Дом каменный. 2 коровы, 10 кур. 
Попов Иоанн 
Тимофеевич, 1742 г. р., 
диакон 
Д. 429. Л. 81 об. – 82 об. 
Не обучался. Здоровьем слаб. 
Дом имеет. 2 лошади, 3 коровы. 
Порфирьев Тимофей 
Яковлевич, 1790 г. р., 
пономарь 
Д. 437. Л. 82 об. – 83. 
Обучался в низших классах. 
Собственного дома не имеет. Скотоводство малое. Чеботарит. 
Псаломщиков Георгий 
Михайлович, 1759 г. р., 
дьячок 
Д. 437. Л. 95 об. – 96. 
Не обучался. Здоровьем слаб. 
Домостроительство хорошее. Скотоводство достаточное. Сеет 
лен и коноплю. 
Псаломщиков Феодор 
Георгиевич, 1795 г. р., 
пономарь 
Д. 437. Л. 95 об. – 96. 
Не обучался. «В Катехизисе несколько слаб». 
Живет с отцом. Чеботарит и делает берда. 
Пузырев Алексий 
Игнатьевич, 1774 г. р., 
дьячок 
Д. 429. Л. 48 об. – 49 об. 
Не обучался. 
Дом исправный. 2 лошади, 9 коров, 5 овец, 3 утки., 12 кур. 
Пузырев Георгий 
Иванович, 1782 г. р., 
дьячок 
Д. 429. Л. 28 об. – 29. 
Обучался по риторику. Занимается письмоводством при 
благочинном. 
Дом начинает строить. Скотоводства не имеет. 
Хлебопашеством не занимается. 
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Пузырев Иоанн 
Яковлевич, 1785 г. р., 
пономарь 
Д. 429. Л. 85 об. – 86. [Аятская слобода] 
Не обучался. 
Дом посредственный. 1 лошадь, 1 корова. 
Д. 437. Л. 66 об. – 67 об. [Краснопольская слобода]. 
Дом собственный. 1 лошадь, 3 коровы, 3 свиньи, 10 кур. 
Распопов Алексей 
Петрович, 1783 г. р., 
дьячок 
Д. 429. Л. 28 об. – 30. 
Не обучался. 
Дом начинает строить. Скота не имеет. Хлебопашеством не 
занимается. «Занимается рукоделием деревянных ящиков». 
Распопов Василий 
Петрович, 1771 г. р., 
священник 
Д. 429. Л. 25 об. – 26. 
Не обучался. 
Дом имеет. 1 лошадь, 2 коровы, 12 кур. 
Распопов Феодор 
Георгиевич, 1777 г. р., 
диакон 
Д. 429. Л. 56 об. – 57 об. 
Не обучался. 
Дом исправный. 1 лошадь, 3 коровы, 10 овец, 30 кур. 
Ребрин Василий 
Иосифович, 1788 г. р., 
пономарь 
Д. 429. Л. 42 об. – 43. 
Обучался по 1 класс. 
Дома, скота не имеет. Не пашет. 
Рыболовлев Григорий 
Семенович, 1761 г. р., 
священник 
Д. 429. Л. 39 об. – 40. 
Не обучался. 
Дом посредственный. 2 лошади, 9 коров, 6 овец, 3 свиньи, 5 
пар гусей, 18 кур. 
Д. 437. Л. 64 об. – 65 об. 
«Временно приметен в винопитии. В должности по крепкой 
натуре упущения не предвидится». 
Дом исправный. 2 лошади, 9 коров, 4 овцы, 2 свиньи, 4 гуся, 
15 кур. 
Рыболовлев Захарий 
Григорьевич, 1782 г. р., 
диакон 
Д. 429. Л. 27 об. – 28. 
Не обучался. Рукоположен во диакона к церкви Невьянского 
завода в 1807 г. 
Дом частью ветхий. 1 лошадь, 2 коровы, 10 кур. 
Д. 437. Л. 55 об. – 56. 
Рукоположен во священника к церкви Мурзинской слободы в 
1815 г. 
Дом собственный. 3 лошади, 8 коров, 7 овец. 
Рыболовлев Митрофан 
Симеонович, 1782 г. р., 
священник 
Д. 429. Л. 46 об. – 47 об. 
Не обучался. 
Дом исправный. 4 лошади, 9 коров, 6 овец, 4 свиньи, 2 пары 
гусей, 2 пары уток, 20 кур. 
Рычков Гавриил 
Тимофеевич, 1757 г. р., 
дьячок 
Д. 429. Л. 41 об. – 42. 
Не обучался. 
Дом посредственный. 2 лошади, 2 коровы, 3 овцы, 2 пары 
гусей, 15 кур. 
Рычков Иоанн 
Петрович, 1770 г. р., 
священник 
Д. 429. Л. 140 об. – 141. 
Не обучался. 
Дом и скотоводство имеет. Занимается хлебопашеством. 
Д. 437. Л. 42 об. – 43. 
 «Слабым поведением себя довольно опорочивает». 
Дом имеет. 1 лошадь, 3 коровы, 5 овец, 3 свиньи, 10 кур. 
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Сапожников Феодор 
Семенович, 1759 г. р., 
пономарь 
Д. 429. Л. 147 об. – 148. 
Не обучался. 
Дом и скотоводство имеет. Занимается хлебопашеством. 
Д. 437. Л. 40 об. – 41. 
«Катехизис изустно не знает». 
Дом ветхий. 1 лошадь, 2 коровы, 2 свиньи, 5 кур. 
Серебренников 
Алексий Матвеевич, 
1770 г. р., священник 
Д. 429. Л. 39 об. – 40 об. 
Обучался по риторику. 
Дом посредственный. 1 лошадь, 3 коровы, 2 гуся, 12 кур. 
Д. 437. Л. 47 об. – 48. 
Дом собственный. 1 лошадь, 11 коров, 4 овцы, 4 свиньи, 3 
гуся, 20 кур. 
Серебренников 
Григорий Степанович, 
1783 г. р., дьячок 
Д. 429. Л. 129 об. – 130. 
Не обучался. 
Дом и скотоводство имеет. Занимается хлебопашеством и 
столярною работой. 
Д. 437. Л. 26 об. – 27. 
«К хлебопашеству рачителен. Занимается столярною 
работой». 
Серебренников Стефан 
Федорович, 1755 г. р., 
диакон. 
Д. 437. Л. 26 об. – 27. 
Не обучался. «Катехизис за старостью лет знает худо». 
Дом хороший. 5 лошадей, 8 рогатого, 4 свиньи, 5 козлов, 7 
кур. Занимается хлебопашеством. 
Серебренников Феодор 
Федорович, 1773 г. р., 
диакон 
Д. 429. Л. 55 об. – 56 об. 
Не обучался. 
Дом исправный. 1 лошадь, 3 коровы, 9 овец, 20 кур. 
Скорняков Артемий 
Семенович, 1782 г. р., 
дьячок 
Д. 437. Л. 18 – 19. 
Обучался по 4 класс. 
Дом посредственный. 2 лошади, 6 рогатого, 3 овцы, свиньи 
[?], 15 кур. Занимается хлебопашеством. 
Слопцов1 Иоанн 
Михайлович, 1754 г. р., 
священник 
Д. 429. Л. 38 об. – 39. 
Не обучался. 
«Дом строением средственный». Хлебопашество – 
«расчищенные и огражденные собственными его трудами 3 
десятины» 5 лошадей, 4 коровы, 4 овцы, 32 гуся, 10 кур. 
Д. 437. Л. 64 об. – 65. 
«От престарелости временно бывает в здоровье слаб. 
Упущения по должности не видится».  
Дом собственный посредственный. Хлебопашества 3 
десятины. 3 лошади, 8 коров, 7 овец, 2 свиньи, 10 кур. 
  
                                                          
1 В ведомостях имеются различные варианты написания фамилии «Словцов», «Слобцов» 
и «Слопцов»: один и от же человек может в разных ведомостях значится под любой из 
этих трех фамилий. Для предотвращения путаницы воспроизводится только один вариант 
фамилии – «Слопцов», как наиболее распространенный. 
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Слопцов Ксенофонт 
Михайлович, 1785 г. р., 
запрещенный 
священник 
Д. 437. Л. 58 об. – 59. 
Обучался по философию. «От пьянства отвыкает, в 
должности причетнической упущений не видно». 
Живет в доме матери – вдовы священника. 1 корова. 
Слопцов Михаил 
Андреевич, 1760 г. р., 
священник 
Д. 429. Л. 46 об. – 47. 
Не обучался. 
Дом исправный. 1 лошадь, 2 коровы, 2 свиньи, 10 кур. 
Слопцов Стефан 
Адреевич, 1786 г. р., 
диакон 
Д. 437. Л. 94 об. – 95. 
Не обучался. «К поучениям способен». 
Домостроительство хорошее, скотоводство посредственное. 
Сеет для себя лен. 
Слопцов Филипп 
Иосифович, 1788 г. р., 
пономарь 
Д. 437. Л. 29 об. – 30. 
Обучался в семинарии [?]. 
Дом имеет. 1 лошадь, 1 корова, 1 овца, 6 кур. 
Старцов Алексий 
Матвеевич, 1776 г. р., 
священник 
Д. 429. Л. 45 об. – 46 об. 
Не обучался.  
Дом исправный. 3 лошади, 3 коровы, 50 кур. Хлебопашества 4 
десятины. 
Д. 437. Л. 54 об. – 55. 
По должности благочиннической медлителен. 
Дом собственный каменный. 4 лошади, 5 коров, 2 овцы, 5 
индеек, 5 гусей, 15 кур. 
Старцов Антоний 
Степанович, 1772 г. р., 
диакон 
Д. 437. Л. 89 об. – 90. 
Не обучался. К поучениям довольно способен. «Живет не 
весьма воздержанно, впрочем, по подписке его ожидается от 
него исправление, и поведение его еще может быть терпимо 
до времени». 
Собственного дома не имеет.  
Старцов Максим 
Антонович, 1801 г. р., 
дьячок 
Д. 437. Л. 51 об. – 52. 
Обучался по 2 класс. Катехизис отчасти знает. 
Дом имеет. 1 лошадь, 3 коровы, 3 овцы, 1 свинья, 8 кур. 
Старцов Симеон 
Тимофеевич, 1761 г. р., 
дьячок 
Д. 437. Л. 46 об. – 47. 
Не обучался. Катехизис отчасти знает. 
Дом хороший. 10 лошадей, 15 коров, 7 овец, 10 свиней, 10 
кур. «Хлебопашеством занимается достаточным». 
Старцов Сосипатр 
Алексеевич, 1796 г. р., 
диакон 
Д. 437. Л. 57 об. – 58. 
Не обучался. «И при строгом за ним от отца его надзоре 
поведения не весьма похвального». 
Дом собственный. 1 лошадь, 1 корова, 4 овцы, 20 кур. 
Топорков Григорий 
Иванович, 1765 г. р., 
священник 
Д. 429. Л. 66 об. – 67 об. 
Не обучался. 
Дом исправный. 3 лошади, 6 коров, 7 овец, 2 свиньи, 3 гуся, 
20 кур. 
Удинцов Андрей 
Иванович, 1783 г. р., 
священник 
Д. 437. Л. 56 об. – 57. 
Не обучался. 
Дом собственный каменный. 2 лошади, 5 коров, 5 овец, 2 гуся, 
15 кур. 
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Удинцов Василий 
Трофимович, 1767 г. р., 
дьячок 
Д. 437. Л. 103 об. – 104. 
Не обучался. К поучениям способен. Здоровьем слаб. 
Дом скудный. 1 лошадь, 1 корова. 
Удинцов Иоанн 
Дмитриевич, 1787 г. р., 
священник 
Д. 437. Л. 50 об. – 51. 
Обучался по 4 класс. 
Дом имеет. 3 лошади, 3 коровы, 4 овцы, 2 свиньи, 5 кур. 
Отчасти занимается хлебопашеством. 
Удинцов Петр 
Виссарионович, 1771 г. 
р., священник 
Д. 429. Л. 136 об. – 137. 
Не обучался. 
Дом и скотоводство имеет. Занимается хлебопашеством. 
Удинцов Стефан 
Дмитриевич, 1776 г. р., 
диакон 
Д. 437. Л. 51 об. – 52. 
Не обучался.  
Дом порядочный. 4 лошади, 5 коров, 3 овцы, 10 кур. 
«Занимается столярной работой и иконописным 
художеством». 
Филиновский Иаков 
Евстафиевич, 1777 г. 
р., священник 
Д. 429. Л. 132 об. – 133. 
Не обучался. 
Дом и скот имеет. 
Д. 437. Л. 15 об. – 16 об. 
7 лошадей, 12 рогатого, 5 овец, 8 свиней, 3 утки, 11 кур. 
Занимается хлебопашеством. 
Хаймин Даниил 
Иванович, 1771 г. р., 
священник 
Д. 437. Л. 93 об. – 94. 
Не обучался. К поучениям мало способен. Здоровьем слаб. 
«Временно упивается, впрочем ожидается от него по данной 
им подписке исправление, и поведение его еще терпимо быть 
может до времени». 
«Домостроительство хорошее, скотоводство достаточное. 
Занимается в довольном количестве посевом льна и конопли». 
Хлебин Евграф 
Семенович, 1788 г. р., 
пономарь 
Д. 429. Л. 35 об. – 36. 
Не обучался. 
Дома и скота нет. Хлебопашеством не занимается. 
Хлебин Симеон 
Иванович, 1772 г. р., 
дьячок 
Д. 429. Л. 58 об. – 59 об. 
Не обучался. 
Дом исправный. 2 лошади, 5 коров, 50 кур. 
Хлынов Афанасий 
Семенович, 1771 г. р., 
дьячок 
Д. 429. Л. 82 об. – 83 об. 
Не обучался. 
Дом отчасти исправный. 2 лошади, 2 коровы, 10 кур. 
Хлынов Василий 
Гаврилович, 1776 г. р., 
диакон 
Д. 429. Л. 47 об. – 48. 
Не обучался. 
Дом имеет. 1 лошадь, 3 коровы, 10 кур. 
Хлынов Иаков 
Гаврилович, 1788 г. р., 
пономарь 
Д. 429. Л. 50 об. – 51 об.  
Не обучался. 
Дом исправный. 4 лошади, 5 коров, 4 овцы, 3 свиньи, 13 кур. 
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Хлынов Михаил 
Иванович, 1772 г. р., 
священник 
Д. 437. Л. 66 об – 67. 
Не обучался. Переведен на дьячковскую должность в 
Краснопольскую слободу. В винопитии замечен. 
Дом имеет в Невьянском заводе [служил там до 1818 г. – 
А.М.]. 1 корова, 10 кур. 
Хлынов Моисей 
Григорьевич, 1779 г. р., 
священник 
Д. 429. Л. 81 об. – 82. 
Не обучался. 
Дома не имеет. 2 лошади, 1 корова, 3 овцы. 
Хлынов Петр 
Гаврилович, 1795 г. р., 
пономарь 
Д. 437. Л. 61 об. – 62 об. 
Не обучался. Отчасти глух. 
Дом собственный. 1 лошадь, 5 коров, 7 овец, 2 утки, 20 кур. 
Хомяков Евфимий 
Андреевич, 1767 г. р., 
дьячок 
Д. 429. Л. 68 об. – 69 об. 
Не обучался. 
Дом посредственный. 1 лошадь, 2 коровы, 4 овцы, 12 кур. 
Хомяков Иосиф 
Евфимиевич, 1791 г. р., 
дьячок 
Д. 429. Л. 49 об. – 50. 
Не обучался. 
Дом имеет родительский общий со снохою, скот общий – 2 
лошади, 4 коровы, 5 овец, 13 кур. 
Хомяков Михаил 
Алексеевич, 1775 г. р., 
пономарь 
Д. 429. Л. 49 об. – 50 об. 
Не обучался. 
Дом имеет. 2 лошади, 2 коровы, 5 овец, 13 кур. 
Д. 437. Л. 60 об. – 61. 
Дом собственный. 1 лошадь, 4 коровы, 3 овцы, 3 гуся, 3 утки, 
12 кур. 
Черепанов Петр 
Иванович, 1786 г. р., 
священник 
Д. 429. Л. 111 об. – 112. 
Не обучался. 
Дом имеет. 
Д. 437. Л. 93 об. – 95. 
К поучениям довольно способен. 
Дома своего нет. Скотоводство посредственное. Чеботарит. 
Чернавин Митрофан 
Иванович, 1760 г. р., 
священник 
Д. 429. Л. 72 об. – 73 об.  
Не обучался. 
Дом исправный. 2 лошади, 2 коровы, 3 овцы, 15 кур. 
Чернавин Симеон 
Митрофанович, 1781 г. 
р., диакон 
Д. 429. Л. 67 об. – 68 об. 
Не обучался. 
Дом исправный. 1 лошадь, 2 коровы, 4 овцы, 15 кур. 
Шестаков Феодор 
Иванович 1787 г. р., 
пономарь 
Д. 429. Л. 77 об. – 78. 
Не обучался. Поведения худого и в должности неисправен. 
Дома и скота не имеет. Не пашет. 
Щетинин Иаков 
Иванович, 1772 г. р., 
священник 
Д. 429. Л. 158 об. – 159. 
Не обучался. В поведении не исправляется. 
Дома не имеет. 
Юдин Фотий 
Федорович, 1776 г. р., 
диакон 
Д. 429. Л. 146 об. – 147. 
Не обучался. 
Дом и скот имеет. Занимается хлебопашеством. 
Д. 437. Л. 40 об. – 41. 
«В поведении груб и ссорлив, начальству ослушен». 
Дом имеет. 1 лошадь, 2 коровы, 1 овца, 1 свинья, 5 кур. 
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Заштатные и сиротствующие 
Дерябина Ксения 
Семеновна, 1767 г. р., 
вдова диакона 
Д. 437. Л. 75 об. – 76. 
«Содержание имеет от своего дому и лавок, отдаваемых ею в 
наем. Заимствует частью у родственников». 
Дягилева Марфа 
Филипповна, 1770 г. р., 
вдова диакона 
Д. 437. Л. 112 об. 
«Получает жалованья от конторы в год 50 руб.» Дома не 
имеет. 
Мартынов Симеон 
Андреевич, 1797 г. р., 
«уволенный за 
болезнью сторож» 
Д. 437. Л. 18 об. – 19. 
В семинарии не обучался. 
«Пропитание имеет от обучения детей». 
Мухина Марфа 
Ивановна, 1789 г. р., 
вдова дьячка 
Д. 437. Л. 109. 
Дом с небольшими службами хороший. 1 корова. 
Хомяков Евфимий 
Афанасьевич, 1757 г. 
р., заштатный диакон 
Д. 437. Л. 62 об. 
[Обучение не указано]. 
Дом собственный. 1 лошадь, 2 коровы, 2 овцы. «Пропитание 
имеет от прихожан добровольным подаянием хлебом».  
 
*Составлено по: ГАСО. Ф. 6. Оп. 2. Д. 429, 437. 
